OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 551/18/7707-13 PreSov 18.12.2018
EEC: 2-58-1334-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 09. 2018 v €ase od 05.00 hod. do 16.30 hod. v PreSove na XXXXX tehelni €.
11 XXXXX bez suhlasu majitelov bytu XXXXX a XXXXX zdrziaval v ich byte, na ich
upozornenia, aby z bytu odiSiel nereagoval a v ¢ase o0 16.30 hod. v kuchyni bytu
priSiel k XXXXX, ktorého chytil za triCko, nasledne vzal do ruky stoliCku, s ktorou sa
vyhnal na XXXXX, potom z kuchynskej linky vybral kuchynsky n6z a XXXXX sa
vyhrazal, ze mdze byt mftvy, aby bol ticho, ze dostane a ze dnes zomrie, priCom
poskodenému nespbsobil Ziadne poranenia.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever, CVS: ORP-1211/SE-
PO-2018 zo dna 15. 09. 2018 bolo za¢até trestné stihanie a uznesenim zo dria 16.
09. 2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol ku skutku vypo&uty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze je pravdou, ze sa v byte so strykom XXXXX pohadal a tento ho ziadal, aby z bytu
odiSiel. Poprel, aby sa bol tomuto vyhrazal. KedZe u obvineného vznikli dévody
povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku bol
obvinenému opatrenim Okresného sudu XXXXX zo dia 22. 10. 2018 ustanoveny
obhajca XXXXX, kde nasledne pri dalSom vysluchu v pritomnosti svojho obhajcu
obvineny vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Nasledne bol k veci vypocuty poSkodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, kde vSetci tito po pouceni podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
blizkeho pribuzenského pomeru s obvinenym (synovec, bratranec) vyuZili svoje
pravo a k veci odmietli vypovedat.

Vzhfadom k tomu, Ze vo veci po vzneseni obvinenia nebol zabezpecfeny
jediny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit, Ze obvineny XXXXX sa
svojim konanim dopustil trestného €inu tak, ako je to vysSie uvedené. VSetci
svedkovia, ktori boli v ¢ase, kedy ku skutku malo ddjst' v byte, odmietli vypovedat
a inymi dékaznymi prostriedkami sa nepodarilo preukazat’ protipravne konanie
obvineného XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym &inom je protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone. Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa trestného
¢inu porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do bytu
iného alebo tam neopravnene zotrva. Podla § 360 Trestného zakona sa trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit
doévodnu obavu.

Vychadzajuc z dékazov zabezpeéenych este pred vznesenim obvinenia je
mozné konStatovat, ze obvineny XXXXX sa skuto¢ne nachadzal v byte svojich
blizkych pribuznych. Taktiez je zrejmé, Ze v byte doslo ku vzajomnému konfliktu,
avSak vzhladom na skuto€nost, Zze vSetky opravnené osoby po vzneseni obvinenia
k veci odmietli vypovedat, nie je mozné relevantnym spésobom dokazat
protipravnost konania XXXXX a vyvodit' jeho trestnopravnu zodpovednost za toto
konanie.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 pracovnych
dni odo dnha oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuratiru XXXXX.

O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata VandzurovaXXXXXNehilova
prokuratorka



