OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 80/18/3305-36 Partizanske 20.12.2018
EEC: 2-25-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 433/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba za podnikatel'sky subjekt pod obchodnym menom CIESSE
COMPANY s.r.o. so sidlom XXXXX 433/4, XXXXX, v Partizanskom neodviedla v
lehote splatnosti do 11. 04. 2016 preddavok na dani zo zavislej Cinnosti vo vyske
10.450,11 € wurCenému prijemcovi Danovy urad Trencin, poboCka XXXXX,
ktoré zrazila podla zakona za svojho zamestnanca v tomto podnikatel'skom subjekte
a tym zadrzala a neodviedla Danovému uradu Trencin, pobocka XXXXX sumu vo
vySke 10.450,11 € napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych prostriedkov
na ich uhradu v plnom rozsahu.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX



uznesenim sp. zn. ORP-12/VYS-PE-2018 zo dna 01. 02. 2018 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 23. 08. 2018 podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol Soni Skuciovej obvinenie za zlogin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako zodpovedna osoba za podnikatelsky subjekt
pod obchodnym menom CIESSE COMPANY s.r.o. so sidlom XXXXX 433/4, XXXXX,
v Partizanskom neodviedla v lehote splatnosti do 11.04. 2016 preddavok na dani zo
zavislej Cinnosti vo vySke 10.450,11 € urCenému prijemcovi Darfiovy urad Trencin,
pobocCka XXXXX, Makarenkova 213/1, XXXXX, ktoré zrazila podla zakona od svojho
zamestnanca v tomto podnikatelskom subjekte a tym zadrzala a neodviedla
Danovému uradu Trencin, pobocka XXXXX sumu vo vySke 10.450,11 €
napriek tomu, Zze mala dostatok financnych prostriedkov na ich uhradu v
plnom rozsahu.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
dina 17. 12. 2018 dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze navrh vySetrovatela PZ je dbévodny,
pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

Pachatel sa dopusti zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ak vo va¢som rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie,
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Vzhladom na vykonané dbokazy a zistené okolnosti je potrebné konsStatovat,
Zze obv. XXXXX ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti CIESE COMPANY, s.r.o.
XXXXX neodviedla v lehote splatnosti do 11. 04. 2016 preddavok na darn zo zavislej
Cinnosti, ktoré zrazila podfa zakona za svojho zamestnanca atym zadrzala
a neodviedla Danovému uradu Trencin, pobocka XXXXX sumu vo vysSke
10.450,11 € napriek tomu, Ze mala dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu
v plnom rozsahu.

Bola zabezpeCena uctovna dokumentacia spoloCnosti CIESE COMPANY,
S.r.0., vo veci bola vypocuta splnomocnenkyfia Dafiového uradu Trencin, pobocka
XXXXX XXXXX, ktora sa vyjadrila k celkovému dlhu firmy Danovému uradu Trencin.
Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru ekonomika a manazment,
odvetvie ucCtovnictvo s cielom ziskania pravdivych informacii k vySetrovanému
skutku, najma k zisteniu informacii tykajucich sa vysky dane zo zavislej €innosti
a vysky disponibilnych prostriedkov postacujucich na ich uhradu. Z vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinena bola schopna uhradit’ preddavok na dan
zo zavislej Cinnosti v Case splatnosti predmetnej dane, tj. do 11. 04. 2016.

Obvinena XXXXX dna 05. 12. 2018 uhradila Darffiovému uradu Trenéin,
pobocka XXXXX sumu vo vySke 10.450,11 €, k ¢omu dolozila postovu poukazku.
Dna 12. 12. 2018 poverena pracovnicka Danového uradu Trencin, pobocka XXXXX,
XXXXX, potvrdila, Ze predmetna suma bola skuto¢ne uhradena vo vyske 10.450,11 €
dnia 05. 12. 2018, ¢im dIh vocCi Dafiovému uradu bol v plnom rozsahu uhradeny.



Z uvedeného je teda nepochybné, Zze suma neuhradenej dane bola zaplatena
v celom rozsahu, v akom to bolo obvinenej kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

Obvinena sa k spachaniu trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznala, suhlasila
so zavermi znaleckého posudku Ing. Oravcove.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278,
ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa
za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z doévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Zo zabezpecCenych dbékazov vyplynulo, Zze stihany skutok sa stal, je tresthnym
¢inom a spachala ho obvinena, avSak zrazené a neodvedené poistné na socialne
poistenie, poistné na verejné zdravotné poistenie, prispevky na starobné
dbéchodkové sporenie, splatna dan za zamestnancov, boli dodatoCne zaplatené pred
driom zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu. Zaroven obvinena nie je
osobou vymedzenou § 86 ods. 2 Trestného zakona, na ktoru sa nevztahuje zanik
trestnosti z dévodu ucinnej lutosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze neodvedené poistné na socialne poistenie, poistné
na verejné zdravotné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie a dan
za zamestnancov, ktoré je predmetom trestného stihania obvinenej, bolo dodato¢ne
v celom rozsahu zaplatené a tym zanikla trestnost’ takého trestného Cinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dostatocne preukazané, Ze zanikla
trestnost stihaného trestného Cinu.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



