OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 53/18/3307-12 Prievidza 03.01.2019
EEC: 2-27-1-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 972 48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
obvineny dria 19.05.2011 v Case okolo 16:00 hod. v XXXXX, ul. XXXXX, bez suhlasu

uzivatelky bytu €.1 nachadzajuceho sa vo vchode €. 33 bytového domu so
supisnym cislom 1941 XXXXX, ktora v uvedenom byte byvala na zaklade uUstnej
dohody o prenajme bytu s XXXXX, presne nezisteny pocet krat kopol do dveri bytu €.
1, ktoré sa tymto vylomili a otvorili a nasledne obvineny do takto otvoreného bytu

vstupil
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel") uznesenim CVS:ORP-414/OVK-PD-2011
zo dna 01.06.2011 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a nasledne uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
zo dnia 20.07.2011 vzniesol obvinenie XXXXX pre vy$Sie uvedeny trestny ¢in, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 19.05.2011 v ¢ase okolo 16:00 hod. v XXXXX
ul. XXXXX, bez opravneného suhlasu uzivatelky bytu ¢.1 nachadzajuceho sa vo
vchode €. 33 bytového domu so supisnym Cislom 1941 XXXXX, ktora v uvedenom
byte byvala na zaklade ustnej dohody o prenajme bytu s XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okr. XXXXX, presne nezisteny pocCet krat kopol do dveri bytu C. 1,
ktoré sa tymto vylomili a otvorili a nasledne obvineny vstupil do uvedeného bytu.

VySetrovatel predlozil dna 21.12.2018 Okresnej prokurature XXXXX
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voc€i obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku s poukdzanim na § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona "Kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky".

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona "Odriatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim spésobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu,
¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu".

Podla § 87 odsek 1 Trestného zakona "Trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov,

c¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch".

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona "Do premli¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,



d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie."

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona "PremlCanie trestného stihania sa
preruSuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
rnom nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in."

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona "PreruSenim premli¢ania sa zacina
nova preml¢acia doba."

PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu k
obvinenému pocas celého trvania trestného stihania

Vo veci bolo zacCaté trestné stihanie dnhna 01.06.2011 a nasledne dna
20.07.2011 bolo podla § 206 odsek 1 trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie. VlySetrovatel uznesenim CVS: ORP-414/0OVK-PD-2011 zo dfia 14.10.2011
podfa § 228 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo
nebolo mozné pre nepritomnost obvineného XXXXX a svedka XXXXX vec nalezite
objasnit. Nasledne vySetrovatel dna 09.11.2011 vydal uznesenie podla § 228 odsek
5 Trestného poriadku, ktorym zapokraCoval trestné stihanie obvineného, pretoze bol
zisteny pobyt obvineného a pominul tak dévod preruSenia trestného stihania.

Po zapokraCovani v trestnom stihani bol vypocCuty obvineny XXXXX a
nasledne bol dna 13.04.2012 do vySetrovacieho spisu zabezpeceny list obvineného
adresovany Okresnému riaditefstvu PZ XXXXX v ktorom obvineny uviedol novu
adresu na doru€ovanie pisomnosti - ul. XXXXX, XXXXX 4, XXXXX XXXXX republika.

Po vysluchu obvineného XXXXX vySetrovatel opatovne dria 23.04.2013 vydal
uznesenie podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, ktorym prerusil
trestné stihanie lebo nebolo mozné pre nepritomnost’ svedkov XXXXX a XXXXX vec
nalezite objasnit. Zapokradované v trestnom stihani bolo az uznesenim CVS: ORP-
414/OVK-PD-2011 zo dna 19.11.2018. V Case preruSenia trestného stihania boli
vykonavané len ukony smerujuce k zisteniu, vypatraniu pobytu svedkov XXXXX a
XXXXX a k ich zabezpec&eniu pre trestné konanie. Vysluch uvedenych svedkov bol
potrebny pre stanovenie okruhu oséb, ktoré boli poSkodené trestnym cinom
spachanym obvinenym. Ziadne Gkony smerujlice k trestnému stihaniu obvineného
XXXXX (okrem hladania a zabezpeCovania ucCasti svedkov na vySetrovacich
ukonoch) neboli vySetrovatefom ani inym organom c¢inny v tresthom Kkonani
vykonané.

Stihany skutok bol spachany dna 19.05.2011. Poslednym ukonom po
vzneseni obvinenia voli obvinenému XXXXX smerujuci k jeho stihaniu bol jeho
vysluch vykonany dria 18.01.2012 a premiCacia doba pre stihany skutok je 5 rokov.



Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX tento nebol po spachani
predmetného skutku sudne trestany.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre
ktoru obvineného nebolo mozné postavit pred sud. Vodi obvinenému XXXXX nebolo
podmienecCne zastavené trestné stihanie v tejto veci. V premliCacej dobe obvineny
XXXXX nespdachal novy umyselny trestny ¢in. Rovnako tak nemozno konstatovat, ze
by sa obvineny XXXXX zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.
Predmetny umysel je vylu€eny najma tym, Ze samotny obvineny sam iniciativne
zaslal list organom ¢innym v trestnom konani, v ktorom uviedol adresu, na ktorej sa
zdrzuje a na ktoru Ziada doruCovat’ pisomnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uobvineného nenastali Ziadne okolnosti
spbsobujuce prerusenie premlcacej doby. Preto uplynutim dna 18.01.2007 sa trestné
stihanie obvineného XXXXX premlcalo.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde Krajsky sud v Trencine uviedol, ze
ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia
obvinenia prerusuju premicanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu,
vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremICanie neprerusuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného ako je napriklad vysluch svedka,
vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru
Krajského sudu v Trenc€ine ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania z dévodu
nepritomnosti svedkov XXXXX a XXXXX, ktory dovod suvisi s nemoznostou ich
vypocutia a nasledne ani ukony smerujuce k zabezpec€eniu pritomnosti uvedenych
svedkov na ukonoch trestného konania, nemozno povazovat za ukony smerujuce
priamo Kk trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Takymi ukonmi preto nedoS$lo
k preruSeniu plynutia premliCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obv. XXXXX.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho aj obvineny, avSak pre uplynutie premi€acej doby je jeho trestné
stihanie aktualne nepripustné.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa
§ 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku dostatone preukazané, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je pre premiCanie nepripustné.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Michal Porubsky
prokurator



