OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 358/05/2201-47 Dunajska Streda 15.11.2018
EEC: 2-16-525-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno
b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- trestny &in: poruSovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.09.2004 v Case o 14.00 hod. v Dunajskej Strede na Smetanovom hdji v
obytnom bloku ¢. 289/20 s pravym kfu€om odomkla dvere bytu XXXXX a tak sa
dostala do vnutra a nasledne z bytu odcudzila 1ks sedaciu supravu nezistenej



znacky, 1ks obyvaciu stenu nezistenej znacky, 1ks konferencny stolik nezistenej
znacky, 1ks chladnicku s mraznickou znacky EUROTECH, 1ks kavovar nezistene;j
znacky, 1ks mikrovinnu ruru znacky MOULINEX, 1ks skrifiu na topanky nezistenej
znacky, 1ks perinak, 2ks lustre nezistenej znacky, 3ks zaclony, 3.000,- Sk (99,58,-
Eur) v hotovosti, 500,- Eur v hotovosti, &im XXXXX spdsobila Skodu vo vySke 3
418.97,- Eur (103.000,- SK).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru UJKP, Odboru
skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede bolo dna 18.04.2005 pod ¢. ORP-
1808/0SV-DS-204, podla § 160 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 21.02.2006 bolo uznesenim rovnakej spisovej
znacky podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, za trestny ¢&in
kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) , ods. 3 pism. b) Tr. zak. uc€inného do
31.12.2005 a za trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vysetrovania boli nasledne zabezpeované dbékazy, najma vysluch
obvinenej XXXXX, ktora poprela spachanie skutku, vysluch poskodeného XXXXX,
bola vypocuta XXXXX, svedok XXXXX, dalej bola vykonana obhliadka miesta cinu,

boli zabezpeclené listiny - uverova zmluva ¢. 2140960118, zmluva o prenajme C.
7954256475, pokladni¢né doklady.

Nasledne bolo trestné stihanie dna 21.08.2007 prerusené, nakolko pobyt
poskodeného XXXXX bol neznamy.

Bola zabezpecCena lustracia na obvinenu, priCom bolo zistené, Zze v registri
trestov nema ziaden zaznam.

Podla § 247 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo periaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., rovnako ako v odseku
1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) taky Cin spacha vlamanim, alebo

b) bezprostredne po takom Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia,

c) taky Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Podla § 247 ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., odnatim
slobody na Sest mesiacov az na tri roky sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom
uvedenym v odseku 1 alebo 2 Skodu nie malu.



Podla § 238 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. kto neopravnene
vhikne do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa
odnatim slobody aZ na dva roky alebo pefaznym trestom.

Podla § 238 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. odrnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresce, ak pouzije pri ¢ine uvedenom v
odseku 1 nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku,
ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimoc&ny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., premlCanie
trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. do premlCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., prerusenim
premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.



Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml¢acej doby a spocivania preml¢acej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
uéinného v ¢ase jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut driom 01.10.2004, teda
den po dni, kedy doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
premiCanie trestného stihania sa diiom vznesenia obvinenia (21.02.2006) prerusilo.
Nasledne boli vykonavané ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela a to az
do dna 21.12.2006, kedy bol uskuto€neny posledny ukon vysluch svedka XXXXX

Drom 22.12.2006 teda zacala plynut 5 ro€na premlcacia doba, v ramci ktorej
nedoslo ku skutoénosti, ktora by mala vplyv na pocitanie lehét premiCania a teda
premiCacia doba uplynula dfia 22.12.2011.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skuto¢ne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obZaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny C€in o premliCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvineného pocCas plynutia premiCacej doby vykonané neboli a trestna Cinnost
obvinenej bola preml€¢ana najneskér 22.12.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie
nemozno zaCat a ak uZ bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastavené ak je trestné stihanie premliCané.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Samuel Bezo
prokurator



