OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 548/18/2201-7 Dunajska Streda 13.12.2018
EEC: 2-16-582-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.01.2018 doposial v mieste svojho bydliska v obci XXXXX
XXXXX a vSade tam, kde sa poCas uvedeného obdobia zdrziaval, ako aj v mieste
pobytu opravnenej osoby v XXXXX, vdbsledku svojej nedbalosti si neplinil
vyzivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére XXXXX., nar. XXXXX, ktora mu
vyplyva priamo z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle
ktorého je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost minimalne v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima, ktora suma predstavovala do 30.06.2018 sumu vo vyske
27,32 eur a od 01.07.2018 doposial predstavuje sumu vo vysSke 28,08 eur, pricom
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 9P/35/2010-29 zo dna
02.09.2010, pravoplatnym dna 16.09.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 26 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam opravnenej matky XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora suma v
tom Case predstavovala vysku minimalneho vyzivného, ¢im mu za uvedené obdobie



k rukdm opravnenej matky vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 304,32 eur, vratane
mesiaca november 2018,

pretoze zanikla trestnost Cinu, nakolko trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvinena si svoju povinnost dodatocne splnila skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ v Samorine (dalej len
poverena prislusniCka PZ) zaCala v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim &. CVS: ORP-770/SA-DS-2018 zo dha 05.11.2018 trestné
stihanie a su€asne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku tym istym
uznesenim vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, vo veci precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa mal obvineny
dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Z trestného oznamenia opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX, podaného
dria 02.10.2018 pritom vyplyva, ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost vo i
svojej maloletej dcére neplni od januara 2018.

Na zaklade takto podaného trestného oznamenia ako aj na zaklade
skutoCnosti vyplyvajucich z dalSich zadovazenych dbékazov bolo vo veci zaCaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1 TZ, priCom skutok bol vymedzeny obdobim
od 16.01.2018 (kedze vyzivné sa malo v zmysle rozhodnutia civilného sudu plnit do
15. diia toho ktorého mesiaca) az doposial.

Dna 29.11.2018 bol vo veci vypoCuty obvineny, ktory uviedol, Ze svojej
vyzivovacej povinnosti voli svojej maloletej dcére XXXXX, si je vedomy, avsak je
ochotny svoj dlh na vyzivhom dodatocne vyrovnat.

Dna 07.12.2018 bola vo veci vypocCuta aj poskodena XXXXX, ktora v ramci
svojej vypovede uviedla, Ze dna 23.11.2018 jej obvineny z titulu dlzného vyzivného
zaplatil sumu vo vysSke 200 eur a dfia 03.12.2018 potom sumu vo vySke 105 eur, ¢im
svoj dlh na vyZivhom za obdobie od 16.01.2018 do novembra 2018 dodatocne
v celom rozsahu uhradil. PoSkodena zaroveri uviedla, ze neplnenie vyzivného zo
strany obvineného nespdsobilo jej ani maloletej XXXXX Ziadne nepriaznivé nasledky
a Ze v dbsledku uvedeného netrpeli nudzou.

Na €. I. 23 a 24 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju fotokdpia posStovych
poukazov, preukazujucich uhradu dizného vyzivného vo vyske 305 eur obvinenym, a
to dna 23.11.2018 a dria 03.12.2018 v prospech poskodene;.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa preCinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny svojim konanim



naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. §
207 ods. 1 TZ, ked si svoju vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti neplnil riadne
v obdobi od 16.01.2018 az doposial, t. j. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov.
Vykonanym dokazovanim vSak bolo zaroven zistené, ze dna 23.11.2018 obvineny
z titulu dlzného vyzZivného uhradil poskodenej sumu vo vyske 200 eur adia
03.12.2018 potom sumu vo vySke 105 eur, ¢im cely svoj dlh na vyzivnhom za obdobie
od 16.01.2018 do novembra 2018 dodatoCne splnil v lehote, ktoru vyZzaduje ust. §
86 ods. 1 pism. a) TZ. Vysluchom poskodenej bolo zaroven zisteneé, ze neplnenie
vyzivného zo strany obvineného nespdsobilo poskodenej ani maloletému dietatu
Ziadne nepriaznivé nasledky a Ze v dbsledku uvedeného netrpeli nudzou. Mozno
teda konstatovat, Ze v danom pripade su naplnené vsetky zakonné podmienky
ucinnej [Utosti podla ust. § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinnej
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona,
v désledku ¢oho trestnost’ €inu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.

Z uvedenych dbévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestnost Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



