OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 361/18/2202-7 Galanta 28.11.2018
EEC: 2-17-393-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, si v mieste
trvalého bydliska v XXXXX avSade tam, kde sa zdrziavala neplnila vyzivovaciu
povinnost, ktora je vyplyvala zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a na ktoru bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 30P/51/2016 zo dna
16.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.12.2017 na sumu 80,- € mesacne
na vyzivu syna XXXXX, vzdy do 15 — teho dna v tom ktorom mesiaci vopred k rukam
jeho otca, tuto vyzivovaciu povinnost' si plnila CiastoCne, v mesiaci jun 2018 uhradila
50,- € a vObec neplatila v mesiacoch marec 2018, maj 2018 a jul 2018, ¢im jej takto
vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 270,- €,

pretoZe zanikla trestnost’ ¢inu,

nakolko trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvinena si svoju povinnost



dodatocne splnila skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Galanta sp. zn.
ORP-500/GA-GA-2018 zo dia 06.08.2018 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania boli zadovazené dobkazy, ktorymi bolo
preukazané spachanie skutku, okrem priznania sa obvinenej, vypovedou otca
maloletého dietata XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi.

Z vysluchu XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vyplyva,
Ze obvinena si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta XXXXX
od juna 2018 az doposial, hoci bola k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti
zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 30P/51/2016-52
pravoplatného dna 20.12.2017 a to mesacne na XXXXX sumou vo vySke 80,- Eur
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Poskodeny dalej
uviedol, Ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost plnila CiastoCne v mesiaci jun
2018, ked uhradila 50,- Eur, vyZivné uhradila v plnej vySke v mesiacoch januar,
februar a april 2018, priCom v septembri poSkodenému poslala prostrednictvom
Western Union sumu vo vyske 100,- Eur a v mesiaci oktéber 2018 sumu 120,- Eur.
Podla vyjadrenia poskodeného v su€asnosti dlh na vyzivnom predstavuje sumu 290,-
Eur vratane mesiaca oktéber 2018.

Obvinena XXXXX (_rod. XXXXX) vo svojej vypovedi zo dnhna 16.08.2018
uviedla, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti a vie, ze ma zaostalost’ na
vyzivnom voci svojmu synovi, pri€om dodala, Ze svoju vyzivovaciu povinnost neplnila
pravidelne z dévodu, Ze nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na urade
prace, nakolko jej najmladSie dieta mala zdravotné problémy- oslabenu imunitu,
takze sa nevedela zamestnat.

Dna 14.11.2018 bol zo sukromného mobilného telefonu telefonicky
kontaktovany poskodeny XXXXX, za ucelom zistenia, ¢i obdrzal finanéné prostriedky
vo vyske 290,- Eur, t. dlzné vyzivné. PoSkodeny potvrdil prijatie uvedenej sumy
a dodal, Zze tym je v celom rozsahu uhradeny dlh na vyzZzivnhom (vratane mesiaca
oktober 2018) .

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze obvinena svojim konanim splnila



podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o u€innej
[Utosti pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



