
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 3 Pv 392/18/2202-6 Galanta 21.12.2018

EEČ: 2-17-413-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorá je stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 20.08.2018 v čase okolo 14.50 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX
z vnútorných priestorov obchodného domu XXXXX bez zjavného použitia násilia
odcudzila 1 ks nápoj Ice Tea s príchuťou broskyňa v hodnote 0,25 €, 1 ks dámske
nohavičky v hodnote 5,99 €, 1 ks dámsku podprsenku v hodnote 5,99 €, 1 ks
dámske legíny v hodnote 4,99 €, nektárinky voľné 0,954 kg v hodnote 0,94 €, biele
hrozno voľné 1,356kg v hodnote 1,48 €, 4 ks čok. donut v hodnote 1,32 €, 4 ks
cesnaková bageta v hodnote 2,76 € a 2 ks čokoládová rolka v hodnote 0,70 €, ktorý
tovar si vložila do čierneho vaku, ktorý mala prevesený cez plece a takto prešla bez
zaplatenia cez pokladničnú zónu, čím spôsobila spoločnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX škodu vo výške 24,42 € a bola za priestupok proti majetku podľa § 50 odsek
1 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnutá pokutou nezaplatenou na
mieste vo výške 10,- €, ktorú jej uložil poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ
Šoporňa dňa 03.08.2018 v blokovom konaní, číslo bloku F0868803, ktoré
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rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 03.08.2018.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvinenú
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Sereď ČVS:ORP-600/SE-GA-2018 zo dňa 21.08.2018 bolo
začaté trestné stíhanie a tým istým dňom bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za
prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f) Trestného zákona na tom skutkovom
základe ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na základe trestného oznámenia XXXXX zo dňa
20.08.2018, výsluchu osoby (podľa § 196 odsek 2 Trestného poriadku) mladistvej
XXXXX dňa 20.08.2018, bloku na pokutu nezaplatenú na mieste č. bloku F0868803
a ďalších listinných materiálov.

Po preskúmaní spisového materiálu som dospela k záveru, že v predmetnej
veci sú splnené zákonné podmienky na rozhodnutie o podmienečnom zastavení
trestného stíhania podľa § 216 Tr. por., podľa ktorého je možné podmienečne
zastaviť trestné stíhanie v konaní o prečine, na ktorý zákon ustanovuje trest odňatia
slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, ak obvinený s týmto
postupom súhlasí, vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný a nie sú
odôvodnené pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne
a zrozumiteľne, nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným
uzavrel o jej náhrade dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu
a vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

V predmetnej veci sa obvinená ml. XXXXX k spáchaniu skutku v plnom
rozsahu priznala, svoj čin oľutovala a výslovne súhlasila s tým, aby prokurátor
trestné stíhanie proti nej podmienečne zastavil.

Splnomocnený zástupca poškodeného XXXXX dňa 14.11.2018 uviedol, že
odcudzený tovar bol do prevádzky vrátený v nepoškodenom stave, nárok na náhradu
škody si preto neuplatňuje.

Trestná činnosť obvinenej ml. XXXXX bola okrem vlastného priznania,
preukázaná i ďalšími listinnými dôkazmi, na obvinenú boli vyžiadané správy
a hodnotenia. Obvinená výslovne súhlasila s tým, aby prokurátor trestné stíhanie
proti nej podmienečne zastavil. S ukončením trestného stíhania vo forme
podmienečného zastavenia trestného stíhania súhlasila i zákonná zástupkyňa
obvinenej XXXXX.
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Obvinená ml. XXXXX je stíhaná za prečin krádeže podľa § 212 ods. 2
písmeno f) Trestného zákona, ktorého horná hranica trestnej sadzby predstavuje dva
roky. Podľa § 117 odsek 1 Trestného zákona, trestné sadzby odňatia slobody
ustanovené v tomto zákone sa u mladistvých znižujú na polovicu; horná hranica
zníženej trestnej sadzby nesmie prevyšovať sedem rokov a dolná hranica zníženej
trestnej sadzby dva roky.

Pred rozhodnutím v tejto veci som zohľadnila tú skutočnosť, že obvinená ml.
XXXXX skutok spáchala ako mladistvá a jej protiprávne konanie, pre ktoré je toho
času trestne stíhaná, možno považovať za mladícku nerozvážnosť. Vzhľadom na
uvedené, považujem rozhodnutie o podmienečnom zastavení trestného stíhania za
primerané povahe a závažnosti spáchaného činu, ktorý sleduje predovšetkým
preventívny účel samotného trestného konania, a to vedenie mladistvého
obvineného k začleneniu sa do sociálneho prostredia tak, aby v budúcnosti
predchádzal protiprávnym činom.

Obvinená ml. XXXXX doposiaľ nebola súdom trestaná. Vo výpise  Ústrednej
evidencie priestupkov nemá záznam. Z miesta bydliska je jej povesť hodnotená
všeobecne. XXXXX bola evidovaná na základe oznámenia XXXXX, že mal. XXXXX
bola hospitalizovaná v ich nemocnici pre intoxikáciu alkoholom. Zo správy školy –
XXXXX vyplýva, že obvinená ml. XXXXX v období od 11.09.2018 do 12.11.2018
zameškala 156 hodín na teoretickom vyučovaní a 84 hodín na odbornom výcviku,
ktoré hodiny sú neospravedlnené. Z uvedeného dôvodu je podaný návrh na
podmienečné vylúčenie zo štúdia.

Podľa § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej stanovila skúšobnú dobu v trvaní 1
(jedného) roka, počas plynutia ktorej jej neukladám žiadne primerané obmedzenia
ani povinnosti. Skúšobná doba začne plynúť od právoplatnosti tohto uznesenia.

Pokiaľ obvinená v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život a splní tým
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por., rozhodnem, že sa osvedčila. Inak
rozhodnem, a to aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní pokračuje.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lívia Poluchová
prokurátorka


