OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 392/18/2202-6 Galanta 21.12.2018
EEC: 2-17-413-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dia 20.08.2018 v Case okolo 14.50 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX
z vnutornych priestorov obchodného domu XXXXX bez zjavného pouzitia nasilia
odcudzila 1 ks napoj Ice Tea s prichutou broskyrna v hodnote 0,25 €, 1 ks damske
nohavicky v hodnote 5,99 €, 1 ks damsku podprsenku v hodnote 5,99 €, 1 ks
damske leginy v hodnote 4,99 €, nektarinky volné 0,954 kg v hodnote 0,94 €, biele
hrozno vofné 1,356kg v hodnote 1,48 €, 4 ks Cok. donut v hodnote 1,32 €, 4 ks
cesnakova bageta v hodnote 2,76 € a 2 ks ¢okoladova rolka v hodnote 0,70 €, ktory
tovar si vlozila do Cierneho vaku, ktory mala preveseny cez plece a takto presla bez
zaplatenia cez pokladnicnu zénu, ¢im spdsobila spoloCnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 24,42 € a bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuta pokutou nezaplatenou na
mieste vo vyske 10,- €, ktoru jej ulozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Soporiia dfia 03.08.2018 v blokovom konani, &islo bloku F0868803, ktoré



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.08.2018.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Sered CVS:ORP-600/SE-GA-2018 zo dfia 21.08.2018 bolo
zaCaté trestné stihanie a tym istym dfiom bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za
preCin kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
20.08.2018, vysluchu osoby (podfa § 196 odsek 2 Trestného poriadku) mladistvej
XXXXX dna 20.08.2018, bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku FO868803
a dalSich listinnych materialov.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Tr. por., podla ktorého je mozné podmienecne
zastavit’ trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny s tymto
postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poSkodenym
uzavrel o jej nahrade dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvinena ml. XXXXX k spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznala, svoj €in olutovala a vyslovne suhlasila stym, aby prokurator
trestné stihanie proti nej podmienecCne zastavil.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX dna 14.11.2018 uviedol, Ze
odcudzeny tovar bol do prevadzky vrateny v neposkodenom stave, narok na nahradu
Skody si preto neuplatiuje.

Trestna Cinnost' obvinenej ml. XXXXX bola okrem vlastného priznania,
preukazana idalSimi listinnymi dbékazmi, na obvinenu boli vyziadané spravy
a hodnotenia. Obvinena vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné stihanie
proti nej podmieneCne =zastavil. S ukonéenim trestného stihania vo forme
podmienecného zastavenia trestného stihania suhlasila i zakonna zastupkyna
obvinenej XXXXX.



Obvinena ml. XXXXX je stihana za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pismeno f) Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje dva
roky. Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnila tu skuto¢nost, Zze obvinena ml.
XXXXX skutok spachala ako mladistva a jej protipravne konanie, pre ktoré je toho
Casu trestne stihana, mozno povazovat za mladicku nerozvaznost. Vzhfadom na
uvedené, povazujem rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za
primerané povahe a zavaznosti spachaného Ccinu, ktory sleduje predovSetkym
preventivny ucCel samotného trestného konania, ato vedenie mladistvého
obvineného k zacleneniu sa do socidalneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzal protipravnym ¢inom.

Obvinena ml. XXXXX doposial nebola sidom trestana. Vo vypise Ustrednej
evidencie priestupkov nema zaznam. Z miesta bydliska je jej povest hodnotena
vSeobecne. XXXXX bola evidovana na zaklade oznamenia XXXXX, ze mal. XXXXX
bola hospitalizovana v ich nemocnici pre intoxikaciu alkoholom. Zo spravy Skoly —
XXXXX vyplyva, Ze obvinena ml. XXXXX v obdobi od 11.09.2018 do 12.11.2018
zameskala 156 hodin na teoretickom vyuCovani a 84 hodin na odbornom vycviku,
ktoré hodiny su neospravedinené. Z uvedeného dbévodu je podany navrh na
podmienecné vylucenie zo Studia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej stanovila skusobnu dobu v trvani 1
(jedného) roka, poCas plynutia ktorej jej neukladam ziadne primerané obmedzenia
ani povinnosti. Skusobna doba zaéne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pokial obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por.,, rozhodnem, Zze sa osvedcila. Inak
rozhodnem, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



