OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 23/18/2204-22 Piestany 15.01.2019
EEC: 2-18-7-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 352 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX - EMPIRIA, XXXXX
sidlo: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300,-
€

Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: ...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 352 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Pie$Sany pod spisovou zna¢kou ORP-2371/PN-
TT-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spoloénosti MONTASPOL, s. r. o., so sidlom XXXXX 352, ICO: 47
569 069 v obdobi od 21.10.2015 do 05.11.2015 vo velkoobchode spolocnosti
XXXXX - EMPIRIA na adrese Vajnorska 3408/127, Bratislava postupne prevzal
objednany kurenarsky tovar spolu v hodnote 1.089,42 Eur, za ktory uhradil iba
zalohu vo vyske 300,- Eur a zostavajucu sumu vo vy$ke 789,42 Eur v zmysle
splatnych faktur Cislo 10215056813 a Cislo 1021505901 neuhradil a napriek pisomnej
vyzve na vratenie tovaru zo dria 10.01.2018, ktoru preukazatelne prevzal do
vlastnych ruk dna 16.01.2018, ani nevratil dodany tovar, ktory je v zmysle Ramcovej
kupnej zmluvy, uzatvorenej dria 25.03.2015 medzi predavajucim XXXXX - EMPIRIA,
XXXXX, XXXXX 12 a kupujucim MONTASPOL, s. r. o., vo vlastnictve predavajuceho
az do doby uplného zaplatenia kupnej ceny, ¢im poSkodenému XXXXX - EMPIRIA,
miesto podnikania XXXXX, XXXXX 12, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
1.089,42 Eur,

pretoze vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-2371/PN-TT-2017 zo dna 29.06.2018 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zdkona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného



zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeéené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX (€. |. 39 - 42) vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku sa
v plnej miere priznava, dopustil sa ho tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Uviedol, ze je konatelom spolocnosti MONTASPOL, s. r. o., ktora sa
zaobera vodoinstalatnymi pracami. V ramci podnikania vodoinstalaCny material
odoberal od spolo¢nosti XXXXX — Empiria. Na odber uzatvoril Ramcovu zmluvu,
presny datum kedy to bolo si nepamata, avdak oboznamil sa s jej obsahom. Koncom
roka 2015 z bratislavskej prevadzky Empirie prevzal rézny vodoinStalaény material
a tento vzapati neoddelitelne zabudoval do stavby, ktoru prave vtedy realizoval.
Vzhfadom na odstup doby si presné okolnosti nepamata, avSak na vyzvu spolo¢nosti
Empiria na vratenie tovaru tento nemohol vratit, nakolko ho predtym zabudoval.
Nezaplatil za neho v dbsledku, Ze mu nebola zaplatena ina zakazka za 25.000 Eur.
Uhradu diZnej sumy nasledne realizoval prostrednictvom inkasnej spolo&nosti Vilis,
dlh ku diu vysluchu, t. j. ku diu 03.08.2018, zaplatil.

Obvineny suhlasil so schvalenim zmieru.

Oznamovatel - poSkodeny XXXXX - EMPIRIA (C. I. 5 — 7) podal trestné
oznamenie na konatela spolo¢nosti MONTASPOL, s. r. 0. vzhladom na to, ze
spolocnosti MONTASPOL, s. r. 0. bol v obdobi od 21.10.2015 do 05.11.2015 dodany
tovar v hodnote 1.089,42 Eur, za ktory uhradil konatel tejto spolo¢nosti zalohu vo
vySke 300,- Eur, priCom zostavajucu sumu vo vySke 789,42 Eur kupujuci
bezdévodne nezaplatil. Nereagoval ani na pisomnu vyzvu zo dfia 24.05.2016, resp.
zo diia 10.01.2018 na jej uhradu a vratenie tovaru, ktory je stale vo vlastnictve
oznamovatela, tovar kupujuci svojvolne zadrziava, priCom oznamovatel ma
informacie o tom, Ze prevzaty tovar bol kupujucim pravdepodobne scudzeny v
prospech tretej osoby. Poukazal na ustanovenie Ramcovej kupnej zmluvy, ktora bola
medzi predavajucim a kupujucim uzatvorena dna 25.03.2015, konkrétne na
ustanovenie C¢&lanku V. odsek 4.1, obsahom ktorého je dohoda o vyhrade
vlastnickeho prava k dodanému tovaru.

XXXXX, konatel spoloénosti VILIS, s. r. 0., splnomocnenec poskodeného
XXXXX - EMPIRIA (€. I. 43 - 52), po predloZeni plInomocnstva poskodeného (C. I.
53) k veci uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ VILIS, s. r. 0., poskytuje spravu pohladavok
poSkodeného XXXXX - EMPIRIA. Obvineny XXXXX ku dfiu vysluchu, t. j. ku dru
27.09.2018 uhradil dlznu sumu, vratane zmluvnej pokuty a urokov z omeskania.
K osobe obvineného uviedol, Ze tento dlh uznaval a sich inkasnou spolo¢nostou
spolupracoval. Uviedol, ze dlh mu vznikol na zaklade neuhradenia faktur jeho
odberatelmi a dalej pre zdravotné problémy.

V zmysle Ramcovej kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 25.03.2015
(€. I. 54 — 59) medzi oznamovatefom a spolo¢nostou MONTASPOL, s. r. 0., so
sidlom XXXXX 352, v zastupeni konatela XXXXX, sa zmluvné vztahy neupravené
zmluvou riadia Obchodnym zakonnikom.



Podla c¢lanku IV. bod 4.1 Ramcovej kupnej zmluvy bolo medzi stranymi
dohodnuté (druha veta), Ze vlastnicke pravo k dodanému tovaru, respektive jeho
finanCna nahrada, prechadza na kupujuceho az momentom uplného zaplatenia
kupnej ceny kupujucim, t. j. predavajuci je vlastnikom predaného tovaru, resp. jeho
financnej nahrady, az do doby uplného zaplatenia kupnej ceny a kupujuci je povinny
zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k zni€eniu, odcudzeniu, scudzeniu, a /
alebo poskodeniu dodaného tovaru az do momentu zaplatenia kupnej ceny.

V sulade s ¢l. lll bod 3.2 zmluvy kupujuci berie na vedomie, Ze omeskanie
uhrady kupnej ceny resp. jej Casti za odobraty tovar poas doby dlhsej ako 10
kalendarnych dni, je zo strany predavajuceho povazované za poruSenie kupnej
zmluvy podstatnym spdsobom, ktoré dava predavajucemu pravo odstupit od kupnej
zmluvy, resp. CiastoCného plnenia, ku ktorému sa omeskanie vztahuje. Odstupenie
predavajuceho od kupnej zmluvy nadobudne ucinnost okamihom dorucenia
oznamenia predavajuceho o jeho odstupeni od zmluvy kupujucemu. V pripade ze
predavajuci vyuzije svoje pravo a od kupnej zmluvy odstupi, je opravneny s ohladom
na dojednanu vyhradu vlastnictva k dodanému tovaru podla ¢lanku IV. zmluvy k
odberu tohto tovaru spat a kupujuci je povinny neodkladne, najneskér vsak jeden
kalendarny defi po nadobudnuti u€innosti odstupenia predavajuceho od zmluvy, mu
spatny odber umoznit' a najneskér do 3 kalendarnych dni od uskuto&nenia spatného
odberu uhradit predavajucemu naklady spojené so spatnym odberom. Pokial nie je
mozné spatny odber dodaného tovaru uskutoCnit (zni€enie, odcudzenie, predanie a
pod.) alebo ak kupujuci neposkytne sucinnost potrebnu na vykonanie spatného
odberu, je kupujuci povinny k pefiaznej nahrade, a to najneskdr do 3 kalendarnych
dni odo dna, kedy mal kupujuci predavajucemu umoznit spatny odber tovaru.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza: vyzva na vydanie tovaru
s doru€enkou (€. |. 47 — 48), Il. vyzva na vydanie tovaru s doru¢enkou (€. |. 62 — 63),
sprava Slovenskej posty, a. s. (€. |. 64 - 67), faktury a dodacie listy (. I. 68 -87),
postové poukazy (€. I. 88 — 92), vypis z obchodného registra na spolocnost’ XXXXX —
EMPIRIA (€. I. 99 — 100) a vypis z obchodného registra na spolocnost MONTASPOL,
s.r.o. (¢ 1.101).

Zo sprav a hodnoteni na obvineného vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Obvineny XXXXX (€. I. 102) je podfa udajov o osobe zo systému REGOB
Zenaty a ma 3 deti. Ma evidovany trvaly pobyt na konkrétnej adrese.

Podla odpisu zregistra trestov (€. I. 103) bol doposial jedenkrat sudne
trestany, a to rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava 2 sp. zn. 3T 98/87 zo dna
05.01.1988, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (&. 1. 104 — 106) vyplyva, Ze priestupkovo rieSeny bol doposial 25-krat, a to
vylu€ne za priestupky na useku dopravy.

Z obce XXXXX (€. I. 107) je hodnoteny kladne, ma 3 dospelé dcéry a v obci
poziva dobru povest.



Z lustracie Avizo (€. I. 108) nevyplyva, Ze by sa voci obvinenému viedlo iné
trestné konanie.

Precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na cudzom majetku
Skodu malu, za €o sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatefl
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh
podfla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel
alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit' (pozri § 130). V zmysle
tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci
(do drzby) s tym, aby s vecou nakladal urCitym spésobom. Bude sem patrit aj vec
predana s vyhradou vlastnictva v zmysle § 601 Obc&ianskeho zakonnika.

Pachatel si prisvoji vec, ktord mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s
ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Samo nedodrzanie lehoty na vratenie
zverenej veci nebude spreneverou; bolo by nou az vtedy, ak by pachatel odmietol
vec vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor,
nie hned pri zvereni veci. Ak umysel pachatela vratit peniaze je zavisly od buducej
neistej udalosti, ku ktorej méze, ale tiez nemusi déjst, potom kona s vedomim, Ze
mobze naplnit znaky trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona,
formou eventualneho umyslu v zmysle § 15 pismeno b) Trestného zakona.

Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 Eur.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazane, ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku kladeného mu za vinu, priCom tento skutok naplha zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ ako aj pri
vykonani mediacie pred probacnym a mediaChym uradnikom Okresného sudu
XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a svoje protipravne konanie ofutoval.

Obvineny uz v priebehu pripravného konania nahradil poSkodenému XXXXX —
EMPIRIA Skodu, ktora bola ¢inom spésobena, pricom poskodeny zaroven prehlasil,
Ze v predmetnom konani bol jeho narok na nahradu Skody uspokojeny v celom
rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny a poSkodeny vyslovili suhlas s
uzavretim zmieru a nasledne uzatvorili dfa 27.12.2018 prostrednictvom probaéného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX zmier.



Dnra 27.12.2018 zlozil obvineny na ucet Krajskej prokuratury v Trnave ¢Cislo
SK7681800000007000230596 penaznu sumu vo vySke 300,- Eur, ur€enu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného €inu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného konania je dostacujuce a rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nina Paukoviéova
prokuratorka



