OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 18/18/2205-32 Senica 04.12.2018
EEC: 2-19-285-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.01.2018 v Case okolo 00.30 h v meste XXXXX, na ul. XXXXX na pravej
krajnici vozovky smerom z obce XXXXX, pri predajni XXXXX, s originalnym kfucom
od vozidla, ktory bez dovolenia vzal z kabelky splnomocnenej uzivatelky nizSie
uvedeného motorového vozidla - XXXXX, XXXXX v mieste bydliska a nasledne sa
neopravnene zmocnil pomocou klfu¢a tohto osobného motorového vozidla zn.
XXXXX (v hodnote 1.500,- €, podla odborného vyjadrenia), v umysle prechodne ho
uzivat, s ktorym odiSiel, priCom bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
spozorovany na XXXXX a nasledne bol touto hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX v ¢ase 0 01.40 h dna 06.01.2018 zadrzany ako podozrivy podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku, priCom pouzivanim vozidla nespdsobil Ziadnu Skodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 06.01.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku (dalej len ,,Tr. por.“) zacal trestné stihanie pre preCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. Nasledne
uznesenim zo dna 23.01.2018 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. zak. spachanému na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne doslo uznesenim zo dna 14.05.2018 k spojeniu trestnych veci obvineného,
pricom trestna vec spachania preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., bola pripojena k trestnej veci
obvineného vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ XXXXX, odbore kriminalnej policie
pod CVS: XXXXX a trestné stihanie obvineného bolo dalej vedené pod CVS: XXXXX
Dna 26.11.2018 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX pre spachanie uvedeného precinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze s druzkou XXXXX byva v XXXXX uz asi tri roky. Aj ked
sa rozisli, tak sa k sebe vratili. Dha 06.01.2018 poziadal kamarata XXXXX, aby ho
odviezol znamemu pre peniaze. Preto iSli domov k XXXXX, od ktorej si vypytal tri
eura na pivo, tie mu v8ak ona nedala aiSla si lfahnut. KedZe potreboval peniaze
a chcel si ist pre ne do XXXXX tak zobral Viere kfuce od auta, ktoré mala v kabelke.
Kluce si zobral bez jej vedomia a suhlasu. Mal v umysle auto vratit, chcel ho pouzit
iba na odvoz do XXXXX. Kfu€e dal XXXXX, nastupili do vozidla a iSli do podniku
XXXXX kde nabrali do auta dalSie osoby. Potom ich zastavila policia, ktora mu
oznamila, ze neopravnene uziva cudzie vozidlo. Vozidlo nechcel ukradnut, chcel sa
len doviest do XXXXX Vieru nechcel oklamat, je mu to futo a ku skutku sa priznava.

Svedkyna a poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 06.01.2018 uviedla, Zze
s majitelkou vozidla XXXXX je dohodnuta, ze vozidlo od nej odkupi. Vozidlo
zaparkovala este dna 02.01.2018 v Senici. Dria 06.01.2018 priSiel za fiou do bytu
obvineny a chcel po nej poziCat tri eura, tieto mu vSak nepoziCala. Videla ako sa
prehrabava v svojej bunde a nato z bytu odiSiel. 1Sla sa pozriet z okna a videla ako
obvineny a eSte jedna neznama osoba nastupili do vozidla XXXXX Potom sa iSla
pozriet do kabelky, kde mala klu¢ od vozidla, no klu¢ uz tam nebol. Nasledne
zavolala policiu. Zaverom vypovede vyjadrila suhlas s trestnym stihanim. Nasledne
bola svedkyna a poSkodena XXXXX vypocuta dna 20.01.2018, priCom uviedla, Ze
nevyuziva pravo na odopretie vypovede podfa § 130 Tr. por. adava suhlas na
trestné stihanie obvineného. Obvineného pozna asi tri roky, na zaciatku spolu nieco
mali asi pol roka, no su uz iba priatelia, aj ked obvineny stale tvrdi, Ze spolu chodia.
Pridrzala sa svojej pévodnej vypovede a uviedla, Ze obvineny je jej byvaly priatel.
Cez viano¢né sviatky ho nechala v byte iba prespat ako kamarata. Chcela mu
pomdct a takto to dopadlo. Aj nadalej suhlasi s trestnym stihanim obvineného. Od
predmetného incidentu sa s nim nekontaktovala a chce mat od neho pokoj. Pri
vypovedi zo dna 28.05.2018 XXXXX uviedla, Ze bola pou¢ena v zmysle § 211 ods. 1
Tr. por. a je priatelka obvineného. Mala ¢as nad celou vecou premyslat a rozhodla



sa, ze suhlas na trestné stihanie berie spat a nedava suhlas na trestné stihanie
obvineného v suvislosti s neopravnenym pouzivanim motorového vozidla.

Svedkyna a poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vie otom, Ze jej
zamestnankyna XXXXX je priatelkou obvineného. Plnomocenstvo pre XXXXX na
pouzivanie predmetného vozidla XXXXX podpisala dna 18.01.2018, ale opravnenie
na uzivanie vozidla mala XXXXX uz davno predtym, asi od leta 2017. Uz davnejSie
sa s XXXXX bavila, ze jej vozidlo preda, mohla s nim teda nakladat’ ako s vozidlom
vlasthym a mohla ho teda zverit k pouZivaniu aj inej osobe. Ona sa vo veci
poskodena neciti, pretoze vozidlo zverila XXXXX, ktorej chcela aj vozidlo predat
a mohla s nim nakladat ako s vlastnym vozidlom.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX popisali zhodne uzivanie predmetného vozidla
ako obvineny, pricom uviedli, Ze sa iSli s obvinenym previest na aute XXXXX na
ktorom ich nasledne zastavila policia.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, Zze predmetny skutok
sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, Co vyplyva zvypovede
obvineného, z vypovedi svedkov a taktiez z listinnych dokazov zabezpecenych do
vySetrovacieho spisu.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, zZe obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Tr. zak. tym, Ze sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho
prechodne pouzivat.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

S poukazom na spachanie pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1 Tr. zak., podla § 211 ods. 1 Tr. por. bolo mozné trestné
stihanie zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. V ramci rozhodovania bolo zistené, Zze svedok a poskodena XXXXX
povodne dala suhlas s trestnym stihanim jej priatela a obvineného XXXXX, avSak
tento pri vysluchu zo dna 28.05.2018 vzala spat. Je tak zrejmé, Ze vzhladom k tomu,
Ze poskodena vzala vyslovne svoj suhlas na trestné stihanie jej priatefa
a obvineného spat, bolo nutné postupovat vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. a trestné stihanie zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno d) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretoze je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



