OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 526/17/2207-83 Trnava 13.12.2018
EEC: 2-21-1102-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno
f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6002/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case na prelome rokov 2014-2015 na presne nezistenom
mieste sa poSkodena XXXXX, ktora bola vtomto obdobi v zlej socialnej situacii,
nemala kde byvat, prespavala na ulici medzi bezdomovcami, mala len jedno
obleCenie a bola bez prace a finanénych prostriedkov, zoznamila s XXXXX, ktory jej
slubil pomoc ato, Ze jej zabezpeCi byvanie, pracu alepSi zivot tym, Ze mala
pracovat ako opatrovatelka deti u jeho znameho XXXXX. Na tuto ponuku prace
opatrovatelky deti pristupila, avSak XXXXX sa vopred dohodol s XXXXX, ze mu
poskodenu preda za sumu 500€ s tym, Ze bude pre XXXXX vykonavat' prostituciu
a bude z nej profitovat, o om ale poSkodena XXXXX nevedela, zacCiatkom roku
2015 XXXXX poskodenu XXXXX priblizne na pol ceste medzi Trnavou a Seredou,
odovzdal XXXXX, ktory mu za fiu zaplatii sumu 500€ a neskdér sa od XXXXX
dozvedela, Ze to boli peniaze za fiu aze mu tieto peniaze dizi, a ked ju neskor
XXXXX odviezol do bytu v Trnave na ulicu Hospodarska, kde XXXXX spoloCne



s XXXXX ju zamkli, zobrali jej osobné doklady aj mobilny telefén a povedali jej, ze
bude pre nich vykonavat prostituciu, lebo Ze dIzi XXXXX 500€, ktoré mu musi
zaplatit. Poskodena odmietla vykonavat prostituciu, v désledku ¢oho bola
k poskytovaniu sexualnych sluzieb donutena bitim, priCom peniaze za poskytovanie
sexualnych sluzieb inkasoval XXXXX spoloCne s XXXXX, ktori taktiez prinutili
poskodenu k vyhotoveniu erotickych fotografii, ktoré boli nasledne bez suhlasu
poSkodenej zverejnené na internetovom portali pokec.sk, kde sami bez suhlasu
poskodenej vytvorili jej profil a ponukali na sexualne sluzby. PoSkodena bola vo
vy$Sie uvedenom byte po dobu asi dvoch tyZdrov a nasledne sa XXXXX dohodol so
svojou matkou XXXXX a s ot€imom XXXXX, ze poSkodenu si prevezmu oni, nakolko
uz maju s takymito diev€atami, ktoré pre nich vykonavali sexualne sluzby, viac
skusenosti. Poskodenu previezli na byt na ul. XXXXX €. 3 v Trnave, kde poskdoene;j
XXXXX XXXXX spolocne s XXXXX naslubovali, ako jej pombzZu, Zze uz sa nemusi
bat, Ze by ju ich syn bil, Ze oni jej zabezpeCia byvanie, a ze ked bude dalej
pokracovat’ v prostitucii u nich, tak splati dlh XXXXX a zabezpecCi si lepSi zivot.
Poskodena XXXXX zo strachu pred XXXXX a prisflubom lepSej buducnosti uverila
XXXXX a XXXXX, pricom jej XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX prostrednictvom
internetu a osobnych kontaktov zhanali a zabezpecovali klientov ato aj takym
spésobom, Ze si ju na byt chodili obzerat potencionalni zakaznici, vtom Case
poskodenu strazil XXXXX, ktory ju braval aj na poskytovanie erotickych sluzieb mimo
ich domu a spolo€ne s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX inksovali peniaze za jej
poskytnuté sexualne sluzby, ktori si medzi sebou delili, poSkodenej vSak nevyplacali
Ziadne peniaze s odévodnenim, Ze jej odkladaju na lepSiu buducnost’ a strhavaju jej
za stravu, ubytovanie a drogy. PosSkodenu XXXXX stale strazili aby neusla a utek sa
jej podaril az za pomoci taxikara XXXXX, ¢im poskodena bola takto zneuzivana na
vykon prostitucie asi jeden mesiac,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej

jednotky boja proti nelegalnej migracii, odbor operativnej €innosti a vySetrovania
Zapad pod sp. zn. CVS: UHCP-86/NJ-Z-2017 zo diia 9.8.2017 bolo zadaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 ods. 3 pism. f)
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Po zacati trestného stihania bola vypocuta dna 16.8.2017 svedkyna — poskodena
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla skutoCnosti, ktoré su uvedené vo vyrokove;j
Cati tohto uznesenia, pricom totoZzné skutzonosti podrobne opisala aj vo svojich
predchadzajucich trestnych oznameniach podanych na Okresnom riaditelstve PZ,
odbore kriminalnej policie v Trnave dfia 10.5.2016 pos sp. zn. CVS: ORP-593/1-
VYS-TT-2016 avo vysluchu svedka — poskodeného v trestnej veci vedenej na
Prezidiu PZ, UHCP Bratislava sp. zn. CVS: UHCP-86/NJ-Z-2017 v dfioch
18.10.2016 a 23.5.2017.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutodnosti vydal vySetrovatel PZ Uradu
hraniCnej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
odbor operativnej ginnosti a vy$etrovania Zapad pod sp. zn. CVS: UHCP-86/NJ-Z-
2017 dna 21.2.2018 uznesenie vzmysle ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX a dalSim osobam na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V predmetnej veci nasledne vypovedali dia 21.03.2018 obvineni XXXXX,
XXXXX,  XXXXX aXXXXX dfa 4.5.2018 obvineny XXXXX adna 11.5.2018
obvineny XXXXX. Obvineni vo svojich vypovediach popreli skuto¢nosti, ktoré sa im
davali za vinu, obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat.

Dna 16.4.2018 bolo na Okresnu prokuraturu v Trnave doruCené pisomné
prehlasenie poskodenej XXXXX is podpisom uradne overenym notarom XXXXX.
V uvedenom pisomnom prehlaseni XXXXX uviedla, Ze jej predchdazajuce vypovede
sa nezakladaju na pravde a skuto¢nsoti v nich uvadzané sa nezakladaju na realite.
Osoby, ktoré boli Uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinené zo
zlo€inu obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d), pism. g) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona jej neubliZzovali a niektorych ani
nepozna a nikdy ich nevidela. Obvineny XXXXX a XXXXX, ako jeho manzelka,
poskodenej XXXXX mali pomahat s ubytovanim a poskytli jej stravu. K obvinenému
XXXXX sa v predmetnom prehlaseni vyjadrila, Ze v €ase, ked' sa mal stat’ skutok, bol
eSte dieta a bol ako jej brat a nie je pravda, Ze ju mal strazit a predat jeho matke.
S obvinenym XXXXX nemala Ziaden problém, ale mala problémovy vztah s jeho
druzkou XXXXX, ktora na XXXXX Zziarlila, pricom s XXXXX mali vefmi blizky vztah.
V den, ked volala policiu, zaCali sa unej prejavovat abstinenéné priznaky
z nedostatku pervitinu, na ktorom bola vtom Case zavisla a preto tak reagovala.
Osoby, ktoré boli obvinené na zaklade jej trestného oznamenia a jej vypovedi po
zacati trestného stihania jej v skuto€nsoti neublizZili. Svedok poskodena XXXXX bola
opatovne vypocuta dna 16.5.2018 po vzneseni obvinenia XXXXX, priCom vyuzila
svoje zakonné pravo a po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku odmietla vypovedat, pricom vyslovne uviedla, Ze vypovedat nebude, lebo
mala s XXXXX intimny pomer a ma ho stale rada.

Uvedeny vysluch bol vykonany za pritomnosti psycholéga — XXXXX, obhajcu
poskodenej XXXXX, a tiez bol zaznamenany technickymi prostriedkami na prenos
zvuku a obrazu a uloZeny na DVD nosic, ktory tvori prilohu vySetrovacieho spisu.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty svedok XXXXX, ktory podfla operativnych zisteni
mal na zaklade poziadavky obvineného XXXXX vyhotovit fotografie posSkdoenej
XXXXX za uc€elom ich zverejnenia na erotickych internetovych strankach, avsak
svedok uviedol, ze jedného zo spoluobvinenych s obvinenym XXXXX ato XXXXX
sice pozna zo zakladnej Skoly, ale obvineného nepoznda, ani poSkodenu XXXXX
a urCite z nej nevyhotovil erotické fotografie. Svedkovi boli predlozené fotografie
poSkodenej XXXXX, ktoré boli uverejnené na erotickych internetovych strankach,
pricom poprel, Ze by ich on na objednavku obvineného vyhotovoval.

Podla vypovede poskodenej XXXXX zo dna 16.8.2017 nik s nazvom
»-nezabudnutelné stretko” na internete na stranke pokec mal vytvorit obv. XXXXX, ale
pristup k tomuto accountu mala podla sved. poSkodenej Vrablovej len XXXXX.
Obvineny XXXXX pri vysluchu obvineného 21.3.2018 poprel, Ze by on bol zakladal
poskodenej XXXXX na internetovej stranke www.pokec.sk. profil s nazvom
,nezabudnutelné stretko“. Uviedol, Ze prave sved. poSkodena ked raz prespala
u nich v byte na Hospodarskej ul. v Trnave cez mobilny telefén niekomu vypisovala
a kedZe mali doma pristup na wifi volny je mozné, Ze sa na internet pripajala sama
poskodena. Obvineny zaroven poprel, Ze by on alebo jeho vtedajSia druzka XXXXX


http://www.pokec.sk

zabezpecCovali poSkodenej nejakého fotografa za ucelom vyhotovenia erotickych
fotografii XXXXX.

Dria 25.9.2018 bol opatovne k veci vypoCuty obvineny XXXXX, aby sa vyjadril
k vlastnictvu osobného pocitaCa v obdobi roku 2014-2015 na Hospodarskej ulici
v Trnave, v Case kedy sa tam zdrziavala poSkodena XXXXX. Obvineny XXXXX
uviedol, Ze osobny pocita¢ na adrese na Hospodarskej ulici v Trnave v ¢ase kedy sa
tam nachadzala poskodena XXXXX nevlastnil ani sa tam Ziadny iny pocitaC
nenachadzal.
O erotickych fotografiach XXXXX nemal Ziadnu vedomost, a dozvedel sa o nich asi
po dvoch az troch tyzdhoch. Nevie kto urobil poskodenej konto na pocitadi
.,pokec.sk“ a on na tento portal nechodil a nemal tam zriadené konto.
Dna 22.10.2018 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla totozné skuto€nosti
ohfadne vlastnictva osobného pocitaca v byte na Hospodarskej ulici v Trnave, teda,
Ze v Case ked tam Zila spolo€ne s obvinenym XXXXX, nevlastnili Ziadny pocitac
a teda nemohli byt ani pripojeni na internetovu siet. O existencii erotickych fotiek
poskodenej XXXXX nema vedomost.

Obvinenie voéi spoluobvinenym obvineného XXXXX a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX bolo uz skér uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
v Trnave sp. zn. 2 Pv 526/17/2207 zo dfia 8.6.2018 podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusené.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
S poukazom na vySSie uvedenu dbékaznu situaciu, ktora nastala az po vzneseni
obvinenia obvinenému XXXXX, ako aj ostatnym spoluobvinenym, voci ktorym uz
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia skbr zruSené je zrejmé, zZe sa vySetrovanim
nepodarilo ziskat dbkazy, ktoré by dostatoCne preukazali, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal a Ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom k tomu, bolo dévodné trestné stihanie obvineného XXXXX pre pre
zlo€in obchodovania s fludmi podla § 179 ods. 1 ods. 3 pism. f) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



