OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 160/18/5503-9 Dolny Kubin 22.11.2018
EEC: 2-38-160-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 10. 2017 do 31. 10.
2018, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje dieta, ktorej rozsah bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03. 10. 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dnia 27.03.2018, pravoplatné dna 15. 06.
2018, na mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sumou 120,- € mesacne, vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci, po¢nuc od 06. 07. 2017, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
vyzivovaciu povinnost si neplnil pravidelne, s vynimkou mesiaca oktéber 2017,
december 2017, januar 2018, jun 2018, kedy na beznom vyzivhom uhradil celkom
sumu 720,- €, pricom ma od 31. 07. 2015 Zivnostenské opravnenie, ktoré v danej
dobe nemal pozastavené, od 06. 01. 2018 do 31. 01. 2018 mal podpisanu Dohodu
o vykonani prace so spol. XXXXX s. r. 0., kde v uvedenom obdobi nevykonaval
pracovnu cCinnost, v obdobi ked bol bez prace sa nezaevidoval ako uchadzac
0 zamestnanie na prislusnom UPSVaR, nepoziadal o davky v hmotnej nidzi, nema



zdravotné obmedzenie, ktoré by mu branilo vykonavat urcity druh prace, teda
nevyvinul dostato¢né usilie na ziskanie zamestnania, z ktorého by mal pravidelny
prijem, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 840,- €, ktory postupne
uhradil dria 10. 08. 2018 - 240,- €, 13. 09. 2018 - 390,- € a 24. 10. 2018 — 215,34 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfia 10. 06. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej futosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, zZe
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, ktor ma voci synovi XXXXX XXXXX vo vyske 120,- €
mesacne. Vyzivné za mesiac oktober 2017 neuhradil z dévodu, Ze cely mesiac bol
syn spolu s matkou — XXXXX u neho, pricom vSetky vydavky platil on. Nasledne za
mesiac december 2017, januar 2018 a februar 2018 uhradil vyzivné priamo na ucet
XXXXX. Februarové vyzivné neuhradil, nakolko bol prepusteny zo zamestnania
anemal ziadny prijem, nezaevidoval sa na urad prace, bol stale vedeny ako
Zivnostnik so zameranim na kontrolu kvality v automobilovom priemysle. Od februara
2018 nema zakazky, a tak nemal z Coho platit vyzivné. V juni 2018 si pozical od
rodiny 360,- €, ktoré vlozil na ucet XXXXX, nasledne v auguste 2018 predal svoj
televizor a vyplatil na vyzivnom aspon 240,- €. DIh na vyzivhom sa bude snazit v ¢o
najkratSej lehote vyrovnat. Sud o zniZenie vyZivhého neziadal.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze s obv. XXXXX mala vztah,
z ktorého sa narodil syn XXXXX. Tento vztah sa rozpadol eSte poCas tehotenstva.
Po narodeni syna sa snaZila s otcom dietata — XXXXX dohodnut ako jej bude
prispievat na ich spolo¢ného syna, avSak k dohode nedoSlo. Z uvedeného dévodu
podala dria 06. 07. 2017 na Okresny sud XXXXX navrh na zverenie dietata do jej
starostlivosti a zaroven ziadala sud, aby urcil byvalému druhovi, akym sp6sobom ma
prispievat na vyzivné. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 03. 10. 2017 bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX
XXXXX sumou 120,- € mesacne, vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci k jej rukam, po¢nuc
od 06. 07. 2017. VyzZivovaciu povinnost si obvineny od 01. 10. 2017 plnil



nepravidelne. Za mesiace oktober 2017, december 2017 a januar 2018 jej obvineny
poslal po 170,- € za mesiac, pricom 120,- € bolo bezné vyzivné a 50,- € bolo
zameskané vyzivné. Momentalne je na materskej dovolenke. Od uradu prace pobera
sumu 238,38 € mesacne, ktora pozostava z materského prispevku a pridavkov na
dieta. Iny prijem nema. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktory jej pomahaju
s vychovou a starostlivostou o syna. Syn netrpi nudzou, nakolko sa mu snazi
zabezpecit vSetko €o potrebuje.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03. 10. 2017
vyplyva, ze obv. XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX sumou 120,- € mesacne, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX pocnuc od 06. 07. 2017. Uvedeny vyrok rozsudku
nadobudol pravoplatnost dna 15. 06. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
XXXXX.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX uhradil 18. 10. 2017 sumu 170,- € (z toho 120,- € bezné vyzivné a 50,- €
zameskané vyzivné), 18. 12. 2017 — 170,- € (z toho 120,- € bezné vyzivné a 50,- €
zameskané vyzivné), 19. 01. 2018 - 170,- € (120,- € bezné vyZivné a 50,- €
zames8kané vyzivné), 20. 06. 2018 — 360,- €, 10. 08. 2018 — 240,- €, 13. 09. 2018
sumu 390,- €, 24. 10. 2018 sumu 190,- GBP (v prepocte 215,34 €).

Za obdobie od 01. 10. 2017 do 31. 10. 2018 obvineny XXXXX na beznom
vyzivnom uhradil sumu — 1.565,34 €. Na vyzivhom mal za uvedené obdobie uhradit
sumu 1.560,- € (13 mesiacov po 120,- €). Zuvedeného je teda zrejmé, Zze
vyZzivovacia povinnost bola obvinenym za dané obdobie dodatoCne spinena a v pinej
vySke uhradena.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato€ne splni skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

XXXXX uhradil matke dietata XXXXX v plnej vySke dlh na vyZivhom za
obdobie od 01. 10. 2017 do 31. 10. 2018, ¢im doslo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej lutosti podla §
86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozZno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze u maloletého
dietata nedoSlo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v dbésledku neplnenia si



vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyZivovaciu
povinnost, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



