OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 163/17/5505-36 Liptovsky Mikulas 22.11.2018
EEC: 2-39-507-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den roku 2013 v Liptovskom Mikulasi pri reStauracii vedla
obchodného domu PRIOR, na pokyn XXXXX a XXXXX, pristupila ku XXXXX,
XXXXX a XXXXX, priCom presne nestotozneni Clenovia tejto skupinky oséb ju
oslovili s ponukou, Ci nechce ist si zarobit do Spolkovej republiky Nemecko
sedemsto az osemsto EUR, priCom tito muzi jej povedali, ze to je dobra robota, po jej
suhlase na pokyn a za odmenu 20,- € od XXXXX poziadala dfia 11. 06. 2013 na
Obvodnom urade Liptovsky Mikulas§ o vydanie apostilovaného rodného listu a
potvrdenia k uzavretiu manzelstva v cudzine - Cierna Hora, na dal$i defi spolo¢ne s
XXXXX v spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za odmenu 100,- €
cestovala do Bratislavy, kde dobrovolne poskytla svoj ob€iansky preukaz a vratila sa
domoyv, nasledne neznama Zena, vystupujuca pod menom Renata, dna 12. 06. 2013
v Rozaje/Cierna Hora na Matricnom urade Rozaje, uzatvorila na doklady a bez
vedomia obvinenej Ugelovy sobas so S$tatnym prislusnikom Ciernej Hory,
vystupujicim pod menom XXXXX, nar. 10. 07. 1988 v Rozaje/Cierna Hora, ob&an
Ciernej Hory, nasledne bola obvinena opéat kontaktovana XXXXX a XXXXX kvoli



podpisu dokumentov v Spolkovej republike Nemecko, kde obvinena najmenej
dvakrat vycestovala, hoci v tom Case uz mala vedomost, Ze je vydata za cudzinca,
ktory jej bol v Spolkovej republike Nemecko predstaveny ako XXXXX, ob&an Ciernej
Hory, rovnako na danom mieste v spoloCnosti osoby XXXXX viackrat podpisovala na
presne nezistenom urade dokumenty, ktorym pre neznalost jazyka nerozumela, a za
podpisy dostala odmenu 100,- € a 70,- €, priCom svojimi podpismi dokumentov a
Ziadostou o udelenie povolenia na pobyt za u€elom zlu€enia rodiny v Spolkovej
republike Nemecko, na adrese 12157 Berlin, Bismarcstr. 66, nasledne na adrese
Winibaldstr. 8, 825 15 Wolffatshausen, umoznila osobe XXXXX, nar. 10.07.1988 v
Rozaje/Cierna Hora, ob&an Ciernej Hory, ako svojmu manzelovi, ziskat legalny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie a tym aj mozZnost vofného pohybu v
krajinach celej Europskej unie,

llebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia PZ, uradu hraniCnej a cudzineckej policie, narodne;j
jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnych Ccinnosti a
vySetrovania, Banska Bystrica realizoval vySetrovanie v konani sp. zn. UHCP-
XXXXX proti obvinenej XXXXX, pre skutok kvalifikovany ako zloCin prevadzacstva
podlfa § 356 Trestného zakona. Tohto sa mala obvinena dopustit tym, Ze v presne
nezisteny den roku 2013 v Liptovskom Mikulasi pri reStauracii vedfa obchodného
domu PRIOR, na pokyn XXXXX a XXXXX, pristupila ku XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pricom presne nestotoZzneni Clenovia tejto skupinky oséb ju oslovili s ponukou, Ci
nechce ist si zarobit do Spolkovej republiky Nemecko sedemsto az osemsto EUR,
pricom tito muZi jej povedali, Ze to je dobra robota, po jej suhlase na pokyn a za
odmenu 20,- € od XXXXX poziadala dina 11. 06. 2013 na Obvodnom urade XXXXX o
vydanie apostilovaného rodného listu a potvrdenia k uzavretiu manzelstva v cudzine
- Cierna Hora, na daldi defi spoloéne s XXXXX v spolognosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX za odmenu 100,- € cestovala do Bratislavy, kde dobrovoflne
poskytla svoj obcliansky preukaz a vratila sa domov, nasledne neznama Zena,
vystupujica pod menom Renata, diia 12.06.2013 v Rozaje/Cierna Hora na
Matricnom urade Rozaje, uzatvorila na doklady a bez vedomia obvinenej ucelovy
sobas$ so $tatnym prislusnikom Ciernej Hory, vystupujicim pod menom XXXXX, nar.
10. 07. 1988
v Rozaje/Cierna Hora, ob&an Ciernej Hory, nasledne bola obvinena opéat
kontaktovana XXXXX a XXXXX kvoli podpisu dokumentov
v Spolkovej republike Nemecko, kde obvinena najmenej dvakrat vycestovala, hoci
v tom Case uz mala vedomost, Ze je vydata za cudzinca, ktory jej bol v Spolkovej
republike Nemecko predstaveny ako XXXXX, ob&an Ciernej Hory, rovnako na danom
mieste v spoloCnosti osoby XXXXX viackrat podpisovala na presne nezistenom
urade dokumenty, ktorym pre neznalost jazyka nerozumela, a za podpisy dostala
odmenu 100,- € a 70,- €, pricom svojimi podpismi dokumentov a Ziadostou o
udelenie povolenia na pobyt za ucelom zlu€enia rodiny v Spolkovej republike
Nemecko, na adrese 12157 Berlin, Bismarcstr. 66, nasledne na adrese Winibaldstr.
8, 825 15 Wolffatshausen, umoznila osobe XXXXX, nar. 10.07.1988 v Rozaje/Cierna
Hora, ob&an Ciernej Hory, ako svojmu manzelovi, ziskat legalny pobyt na uzemi
Clenského Statu Europskej unie a tym aj moznost’ volného pohybu v krajinach celej
Eurdpskej unie.

VysSetrovatel po vykonani jednotlivych procesnych ukonov a zabezpeceni



dékazov nevyhnutnych z hfadiska wustalenia skutkového stavu predloZil
po predchadzajucom vrateni veci prokuratorom na doplnenie dokazovania spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania, majuc za to, ze postup podla § 215 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku je dévodny. Svoj navrh oddvodnil, poukazujuc na dékaznu
matériu, konstatujuc, Ze:

Dna 25. 07. 2017 vypovedala v procesnom postaveni obvinena, ktora okrem
iného uviedla, Ze pred niekolkymi rokmi v meste XXXXX bola oslovena znamymi -
XXXXX, Kazom a Vladkom. Pytali sa je, Zze i nechce ist do roboty, do Nemecka.
Povedali, Ze to je dobra ponuka, 700 alebo 800,- € mesacne. Nakolko dlho predtym
nemala robotu a mala tri deti, ponuku prijala. Povedali, Ze bude treba najprv ist nie€o
vybavit, peciatky. Nasledne iSla s osobami XXXXX, Kazo - XXXXX, Ondrej - XXXXX,
Vladko - XXXXX do Bratislavy. Tu zistili, ze jej obCiansky preukaz je posSkodeny,
tento si nechali a jej dali 70-100,- € na zabezpecCenie si nového. Po ¢ase sa od
XXXXX dozvedela, ze sa udajne vydala v zahraniCi, no ona nikde nebola. Citila sa
byt oklamand, lebo na jej doklady sa vraj vydavala osoba pod menom Renata.
Nasledne bola Kazom vyzvana, aby iSla do Nemecka podpisat’ papiere a ze uz bude
isto robota. Po prichode do Nemecka jej Kazo ukazal neznameho muza - jej manzela
vystupujuceho pod menom XXXXX. Obvinena ani nechapala, ¢o to znamena.
Nasledne iSli na urad a tam tiez nieCo podpisovala. Kazo jej povedal, Zze sa ma
podpisat, ona tomu nerozumela, a tak sa podpisala. Uz mala byt schvalena robota.
Potom doma €akala na robotu. No Kaza viac nevidela. Po ¢ase priSiel k nej domov
jej manzel, ktorého ani meno nevie uviest. Ani nevie Co jej hovoril, vébec mu
nerozumela. Bala sa ho. Len podpisala nejaké papiere v Nemecku na urade.
Nevedela za akym uc€elom bola na uradoch, ani ¢o podpisovala, nakofko dokumenty
necitala. Len sa podpisala tam, kde jej kazali. Na zaver uviedla, Ze sa nezucastnila
Ziadneho svadobného obradu, len sa dala nachytat a uverila im.

Dnra 27. 07. 2017 vypovedala v procesnom postaveni svedka XXXXX. Ta
uviedla, Ze pred niekolkymi rokmi iSla s XXXXX cez mesto XXXXX, okolo Prioru. Tu
ich zastavil Kazo s XXXXX. Kazo sa pytal, ¢i nechcu ist do roboty, do Nemecka. Mali
si zarobit' 700,- € na mesiac. Okrem XXXXX a XXXXX mala ist aj XXXXX. Svedkyna
vSak nemohla ist, nakolko vtedy mala malu dcéru, ktoru si adoptovala. Potom sa s
fnou uz nebavili. Po ¢ase sa XXXXX dozvedela, Ze mala sobas$ a bola prekvapena az
jej isSlo do pla¢u. Potom sa len rozpravalo o tom, Ze z cudzich krajin sa mal niekto
vydat, ale o tom ona uz neviem, mal to byt podvod.

Dra 27. 07. 2017 vypovedala v procesnom postaveni svedok XXXXX,
r. XXXXX. Menovana okrem iného uviedla, Ze par rokov dozadu, v lete, ju oslovil
jeden muz menom XXXXX, za pritomnosti XXXXX z Liptovského Mikulada a muza s
menom Ondro. Potom jej spolo¢ne ponukali dobrd robotu v zahranici,
v Nemecku v kuchyni alebo ako chyZna v nejakom hoteli. Potom zavolala obvinene;.
Chceli aj dalSie Zeny do tej roboty. XXXXX si chcela nie€o privyrobit, strach nemala,
lebo videla, Ze idu aj ,nasi - Rbmovia". Aj obvinena bola rada, Ze péjdu spolu dve. Na
pokyn muzov vybavili nieCo na sude a na vybore, rodny list. Vraj to budu potrebovat
v Nemecku. Ako mali vSetko vybavené, mali sa s obvinenou pripravit na druhy den
rano, ze odcestuju. Cestou sa rozpravali o robote. Pred Bratislavou im kontrolovali
obCianske preukazy a tam zistili, Ze obvinena ma preukaz poskodeny - bol
prasknuty. 1Sli potom obvinenu zaviest domov. Obvinena si zabudla preukaz v aute.
Vratili sa asi po niekolkych hodinach a na obc&ianku obvinenej nasli druhu Zenu, ktora
jej bola podobna. Potom ucili tu Zenu datum narodenia a bydlisko obvinenej
naspamat, ona si to stale opakovala. Ako presli hranice, iSli do nejakej miestnosti,
kde nieCo podpisala a aj do nejakej knihy. Stale jej vSetci tvrdili Ze podpisuje papiere



do roboty. Svedkyrnia nevedela, ¢o podpisuje, nakolko to boli pismena, ktoré
nevedela precitat. Potom sa rozlu€ili a odisli. Nastupili do auta a isli naspat do
MikulaSa. Cestou dostala 150,- € vraj na cigarety a na cestu do roboty.
Po prichode do Mikulasa jej povedali, Ze ma Cakat' na telefonat do roboty. Priblizne
po mesiaci priSiel do jej domu Nehmed - jej manzel a straSne potreboval nejaky
papier, ktory nemohol vybavit. Nehmed jej dal 30-40 € a Ze ma ist do Nemecka kvoli
tej robote, Ze tam mozZe nastupit. Cestou jej Nehmed hovoril, Ze je jeho Zena, ukazal
jej papier - sobasny list. Ona sa vtedy bala. V Nemecku iSla s Nehmedom na nejaky
vybor. Pochopila, Ze si chce vybavit vizum, no nedali mu ho. XXXXX chcela ist
domov, vedela, Ze na nu spravili podvod. Nasledne eSte niekolkokrat bola
v Nemecku podpisovat’ jej nezname papiere. Menovana este uviedla, Ze okrem nej a
obvinenej, za ktoru sa vydala ina zena, nevie o Ziadnych sobasSoch. Nakolko nemala
sobasny list a ani Ziadne iné papiere, nemohla sa rozviest. Az potom sa dozvedela,
Ze mala v Nemecku aj uCet na peniaze, ale ona niC také nezakladala. Inu vedomost’
o konani obvinenej nema, ani nevie, ¢i menovana dostala nejaké peniaze za svojej
konanie.

Dra 27. 07. 2017 vypovedal v procesnom postaveni svedok XXXXX.
Menovany do zapisnice uviedol, ze pre XXXXX viezol nejaké Zeny - Romky do
Srbsky a do Nemecka, ale pre odstup €asu a nezaujem o dané Zeny ich nevie blizSie
popisat a ani na fotografiach by ich nepoznal.

Dnra 03. 08. 2017 vypovedal v procesnom postaveni svedok XXXXX, ktory do
zapisnice uviedol, Ze obvinenu nepozna.

Dra 03. 08. 2017 vypovedala v procesnom postaveni svedok XXXXX.
Uviedla, Ze s obvinenou cestovala iba raz do Nemecka, ked' si potrebovala vybavit
nejaké veci. Zapocula rozhovor medzi obvinenou a XXXXX, Ze sa maju vydat a to je
vSetko, €o vie k danej veci uviest.

Dnra 04. 08. 2017 vypovedal v procesnom postaveni svedok XXXXX, ktory
uviedol, Ze obvinenu pozna z videnia, nakolko Mikulas je malé mesto a pozna jej
otca. Dalej uviedol, Ze nemal Ziadnu osobnu G&ast na sobasoch alebo cestach do
Srbska a Nemecka.

Zo psychologického znaleckého posudku ¢&. 9/2018 zo drnia 21. 05. 2018,
vypracovaneho znalkyfiou PhDr. Katou PiaCekovou, na osobu obvinenej vyplyva, ze
vySetrovana ma porozumenie znizené, veci jej treba vysvetlovat a opakovane
uvadza, Ze si nepaméita a ze nevie. Casto nevie najst spravny vyraz, myslenie je
tazkopadnejSie, no ma osvojené zakladné pravidla sluSného spravania. Nerozumie,
preco ju policia vySetruje, len sa domnieva, Ze asi kvéli svadbe, ale ona tam nebola a
ani si nezobrala ni¢ cudzie. Znalec konStatuje, Ze celkové vnimanie probantky je
naruseneé, schopnost znovuvybavenia minimalna. Reprodukéné schopnosti su menej
ako 10%. Slovno-logicka pamat je defektnd, reprodukuje minimum podnetov.
Intelektualne schopnosti sa pohybuju v pasme mentalnej retardacie. Rozsah
vSeobecnych znalosti je znizeny a nezodpoveda veku probantky. Osobnost je
disharmonicky rozvinuta, simplexna-jednoducha. V zatazovych situaciach reaguje
pod vplyvom silnych emécii. ZniZzené su aj kognitivne funkcie do pasma defektu.
Menovana dokaze zreprodukovat len prezité vlastnosti, aj to len jednoduchym
spésobom. Podla znalca, obvinena nechape zmysel trestného konania a suvislosti
vzhfadom ku spachanému trestnému Cinu na jej osobe. Vie len, Ze sa udialo nieCo
zlé. Nema sklony ku konfabulacii, je sugestibilna, nema sklony vedome skreslovat
vypoved, ako aj uvadzaniu nepravdy. Menovana je jednoducha osobnost, mentalne
retardovana, lahko ovplyvnitelna, bez vacsSieho prijmu, fahko pristupila k ponuke
dobrého zarobku v zahranici, €o jej bolo ponukané osobami, ktoré poznala.



Po preskumani vySetrovacieho spisu predlozeného vySetrovatefom tunajsej
prokurature som zistil skutkovy stav totozny s tym, ktory opisal vySetrovatel. Jeho
navrh na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku v8ak nemozno akceptovat z dévodu, Zze zabezpeCené dbdkazy,
predovSetkym zabezpecCeny znalecky posudok sice odévodiuju zastavenie trestného
stihania, ale podfa iného ustanovenia Trestného poriadku, ako navrhol vySetrovatel.
Je potrebné v prvom rade poukazat na fakt, ze v priebehu dokazovania nebol
v podstate produkovany ziaden dbdkaz, ktory by jednoznaCne a bez pochybnosti
umoznil konStatovat umysel, ktory predpoklada skutkova podstata trestného cCinu,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a napokon aj vznesené obvinenie obvinene;j.
Z vypovede jednotlivych svedkov vyplyva, Ze obvinena bola zo strany inych oséb
oslovena o spolupracu, je vSak zrejmé, zZe jej aktivita bola zasadne ovplyvnena
klamlivym prisfubom ziskania prace, resp. zarobku. V tomto zmysle v podstate
zhodne vypovedala aj svedkyna XXXXX, ktora celu situaciu oznacila za podvod,
ktory bol na nej spachany. Umysel zo strany obvinenej vyraznym spésobom
spochybnuje uz samotna skuto€nost, uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia, ze
sobas v Ciernej Hore v jej mene uzatvarala in4 osoba, bez jej vedomia. Tato
skutoCnost’ je pritom nepochybna, potvrdili ju svedkovia XXXXX, ale aj XXXXX.
Okolnosti, za ktorych obvinena vycestovala do Spolkovej republiky Nemecko,
obvinena dostatone vysvetlila a jej vypoved koreSponduje s ostatnymi svedeckymi
vypovedami. Obvinena uviedla, Zze v Nemecku nie€o podpisovala, nevedela vsak
uviest, o aké dokumenty sa jedna, za akym ucelom boli podpisované. Podpisovala
len to, o jej bolo ukazané, aby podpisala, pricom konala na pokyn Kaza. Opakovane
sa vyjadrila, Ze bola motivovana ziskanim prace.

Zohladiujuc zavery znalca PhDr. Katy PiaCkovej je treba vyhodnotit
argumentaciu obvinenej ako pravdivu a v kontexte s ustanovenim § 15 Trestného
zakona je nutné ustalit zaver, Ze na strane obvinenej nebol preukazany umysel
predpokladany v § 356 Trestného zakona. Naopak, umyselné konanie zo strany
obvinenej bolo vyvratené. Uz vySetrovatel vo svojom navrhu odkazal na tvrdenia
znalca a tieto treba v plnom rozsahu akceptovat, kedZe posudzoval rydzo odborné
otazky, ktoré spadaju do jeho kompetencie z hladiska odboru psycholégia.
Bez potreby opakovat tvrdenia znalca davam do pozornosti hlavne jeho
konStatovanie o znizenom porozumeni obvinenej, jej tazkopadnom mysleni, jej
celkové vnimanie je narusené a schopnost znovuvybavenia minimalna. Intelektualne
schopnosti sa pohybuju v pasme mentalnej retardacie a rozsah vSeobecnych
znalosti je znizeny, priCom nezodpoveda veku probantky. Vyznamnym je aj tvrdenie
znalca o tom, Ze obvinena nechape zmysel trestného konania a suvislosti vzhfadom
ku spachanému trestnému c¢inu na jej osobe. Z hfadiska hodnotenia tvrdeni
obvinenej je relevantnou informacia znalca, Ze obvinena nema sklony ku
konfabulacii, rovhako nema sklony vedome skreslovat vypoved. Deklarovana
jednoduchost osobnosti obvinenej a jej mentalna retardacia, v spojeni s tvrdenim
znalca, Ze obvinena je fahko ovplyvnitelna, v plnom rozsahu opodstatriuju postup
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihanie z
dbévodu absencie jedného zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu,
ktory sa obvinenej kladie za vinu - zavinenia v podobe umyslu.

Podla § 356 Trestného zakona sa zloCinu prevadzacstva dopusti ten, kto
v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu, alebo
inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obCanom Slovenskej republiky alebo
ob¢anom iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu
Dohody o Europskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich



uzemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi
Slovenskej republiky, iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, potresta sa odnatim slobody na dva
roky az osem rokov.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

KedZe z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze obvinena bola iba zneuzita
inou osobou (osobami) na konanie opisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia bez
toho, aby sama mala motiv pachat trestnu Cinnost tohto druhu, aby vébec chapala
suvislosti medzi jej konanim a nasledkom, ktory predpoklada skutkova podstata, je
nevyhnutné ustalit zaver o ddévodnosti postupu podfa § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S odkazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondZur
prokurator



