OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 337/16/5506-16 Martin 19.12.2018
EEC: 2-40-193-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.1.2017, spisova znacka 2 Pv 337/16/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 26.11.2015 v mieste svojho prechodného bydliska v Martine, ul. XXXXX €.
XXXXX, uzatvorila prostrednictvom obchodného zastupcu so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX XXXXX, Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXX na
sumu 600 Eur, ktory sa zaviazala splacat spolu s prislusSnym navySenim
pozostavajucim z odplaty 168 Eur a to v trinastich mesacnych splatkach tak, ze
uhradi prvé 3 mesacné splatky po 6 Eur a dalej 10 mesacCnych splatok po 75 Eur,
priCom pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Work XXXXX,
s. r. 0. na dobu neurc€itu, jej Cistd mesacna mzda je 469 Eur, jej bezné vydaje na
Zivobytie su 225 Eur, Co sa nezakladalo na pravde, pricom v Case uzatvarania
zmluvy pracovala v spolo¢nosti XXXXX na dobu ur€itu a v tom Case jej bola zo mzdy



zrazana exekucia vo vysSke cca 470 Eur a su€asne mala povinnost’ splacat dalSie
po6zicky ktoré jej boli v roku 2015 poskytnuté z nebankovych spolo¢nosti celkom vo
vySke cca 122 Eur mesacne a teda uZz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
vedela, ze uvadza nepravdivé udaje o svojom zamestnani, o prijme a tiez o
vydajoch, pri podpise zmluvy o Uvere uhradila prvu splatku vo vySke 6 Eur, nasledne
neuhradila Ziadnu splatku, ¢im spolo€nosti XXXXX, XXXXX 7, Bratislava sp6sobila
Skodu vo vySke 762 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.1.2017, spisova
znacka 2 Pv 337/16/5506, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 2 Pv
337/16/5506-7 zo dna 24.01.2017, pravoplatnym dna 04.02.2017, bolo trestné
stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihanej pre precin uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Tr. zak. podmienecCne zastavené a bola jej ur€ena skusobna doba v trvani
20 (dvadsat) mesiacov, ktora uplynula dna 04.10.2018.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Martine - vychod, ako aj
z odpisu registra trestov a lustracie z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obv.
XXXXX viedla v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustila sa Ziadneho
protipravneho konania, ktoré by odoévodrovalo rozhodnutie o pokraCovani v tresthnom
stihani.

Rovnako tak zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX zo dna 06.12.2018, resp. spravy od poskodeného XXXXX. zo dnia
10.12.2018 vyplyva, Ze obvinena XXXXX nahradila Skodu v priebehu skuSobnej
doby poskodenému spolognosti XXXXX., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX v
zmysle uzatvorenej dohody o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym €inom
zo dna 09.01.2017.

Vzhfadom na uvedené, obv. XXXXX splnila vSetky zakonné podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr. por.,
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milo§ Gero
prokurator



