OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 349/18/5507-39 Namestovo 03.10.2018
EEC: 2-41-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
zloCin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 12.07.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 09. 07. 2018 v Case okolo 24.00 hod., priSiel pred drevenicu Cislo XXXXX v
obci XXXXX, okres Namestovo, k motorovému vozidlu zn. Fiat XXXXX, ev. ¢. XXXXX



hodnoty 3.000,- €, zaparkovanému pri ceste €. 1/78 v umysle odviezt sa do miesta
bydliska vzdialeného priblizne kilometer, bez suhlasu majitefa vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, otvoril neuzamknuté dvere na strane vodi¢a, voSiel dnu a v interiéri hladal
kfu€e od vozidla, aby ho mohol nastartovat, ked ich nenasSiel, vozidlo odbrzdil a
preSiel s nim vzdialenost asi 3 metre a zapadol v priekope, nasledne z vozidla
vystupil a odiSiel,

2/ dnha 10. 07. 2018 v Case okolo 01,30 hod. prisSiel na ulicu XXXXX v obci XXXXX,
kde postupne poskodzoval odstavené motorové vozidla:
- pred rodinnym domom €. XXXXX na vozidle Volkswagen Passat, ev.C. XXXXX,
poskodil vyhrievané spatné zrkadlo so Skodou 126,41 € a na vozidle XXXXX, ev.C.
XXXXX, poskodil Celné sklo so Skodou 432,92 €, ¢im majitelovi oboch vozidiel
XXXXX, nar. XXXXX, spbsobil celkovu Skodu 559,33 €,
- pred rodinnym domom €. XXXXX na vozidle Volkswagen Passat, ev.C. XXXXX,
rozbil ¢elné sklo, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, spdsobil $kodu 325,60
€,
- pred rodinnym domom &. XXXXX, voSiel do neuzamknutého vozidla Nissan Patrol,
ev.C. XXXXX, na ktorom vytrhol a poskodil stropnicu, vytrhol vnutorné spatné zrkadlo
a packu pod volantom, ktorou sa otvara kufor, ¢im majitefovi vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, spbsobil Skodu 573,10 €,

celkovo svojim konanim spdsobil poSkodenym Skodu vo vyske 1.458,03 €.

3/ dna 09.07.2018 v Case okolo 02,59 hod. na prizemi budovy Obvodného oddelenia
Policajného zboru na ulici XXXXX, po predchadzajucom predvedeni

policajnou hliadkou na ucely zistenia totoZnosti podla § 18 ods. 3 Zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore v platnom zneni, sa agresivne spraval a
vulgarne nadaval pritomnym policajtom, preto ho policajt nprap. XXXXX, nar.
XXXXX, ktory v tom Case v sluzobnej rovnoSate vykonaval na oddeleni stalu sluzbu,
v ramci sluzobnej €innosti viackrat vyzval, aby upustil od takéhoto spravania, na ¢o
sa XXXXX postavil z lavicky, posSkodeného sa opytal, ¢i mu ma prijebat, nech ide
vonku pred budovu policie, na ¢o ho nprap. XXXXX opat’ vyzval, aby sa upokojil, v
tej chvili vS8ak XXXXX bezdbvodne udrel nprap. XXXXX pravou rukou zovretou v
past do oblasti brucha, bez spésobenia zreneni, vyZadujucich si lekarske oSetrenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ Namestovo:

- uznesenim sp. zn. ORP-528/NO-DK-2018 zo dna 10. 07. 2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie vo veci trestného cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona,

- uznesenim sp. zn. ORP-529/NO-DK-2018 zo dna 10. 07. 2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie vo veci trestného cinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
345/2-VYS-DK-2018 zo dria 10. 07. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho



motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného
zakona.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo uznesenim sp.
zn. 11Tp/10/2018 zo dna 12. 07. 2018 podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, z
dbévodov uvedenych v 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzala obvineného do
vézby, ktora zadala 10. 07. 2018 o0 02,06 hod. a sud uréil za miesto jej vykonu Ustav
na vykon vazby Zilina. Dfia 13. 07. 2018 bol obvineny premiestneny do Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych Trencin.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
345/2-VYS-DK-2018 zo dna 20. 07. 2018 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam spojila na spolo¢né konanie oznaCenu vazobnu vec s trestnou vecou obv.
XXXXX, evidovanou na Okresnom riaditel'stva PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-343/1-
VYS-DK-2018, kde je menovany trestne stihany za skutok, pravne kvalifikovany ako
prec€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania predlozila vySetrovatelka prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatelky je dovodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovaného by bolo v pripade, ak by bol pri€etny, aj nadalej dovodné a je dostatok
dbékazov na postavenie obvineného pred sud. Tomuto nasvedCuju tak priznania
obvineného, ako aj dalSie d6kazy zhromazdené vo vySetrovacom spise.

Vzhfadom na pochybnosti o priCetnosti obvineného, bol vySetreny jeho
duSevny stav. Znalec z odboru psychiatria XXXXX v zaveroch svojho znaleckého
posudku uvadza, Ze obvineny v Case skutku trpel vaznou dusevnou chorobou -
akutnou psychotickou poruchou. V dbésledku tejto poruchy nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case vymiznuté.
Znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX nasved&uju vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku, a to
v désledku akutnej psychotickej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



