OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 262/18/5507-10 Namestovo 02.11.2018
EEC: 2-41-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 317, 029 62 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2018 v Case okolo 11.45 hod. odcudzil z predajne Lidl Namestovo tovar a
to 1 ks. svetlé pivo Deep v hodnote 0,39 eur, s ktorym nasledne bez zaplatenia
presiel cez pokljadriu, kde bol pri vychode z predajne zadrzany pracovnikom SBS
Lidl Namestovo XXXXX, ktorému odcudzeny tovar odovzdal a tento bol nasledne
vrateny do predajne Lidl Namestovo, pricom XXXXX takto konal aj napriek tomu, ze
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol postihnuty za priestupok proti majetku
v zmysle § 50, ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a to dna 28.04.2018 v Case okolo 13.00 hod., kde sa dopustil kradeze v
potravinach Tempo v Namestove za €¢o mu bola ulozena sankcia a to pokuta vo
vySke 5,- Eur, pokutovy blok ¢. E0025766, ktora nadobudla pravoplatnost a
vykonatelnost dna 28.04.2018 a taktiez sa toho istého dna 28.0412018 okolo 15.20
hod., dopustil kradeze v potravinach Tempo v Namestove za ¢o mu bola ulozena
sankcia a to pokuta vo vyske 5,- Eur, pokutovy blok ¢. E0025767, ktora nadobudla
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dnha 28.04.2018.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn.
ORP-374/NO-DK-2018 zo dna 23.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci prec€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného
zakona. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-374/NO-DK-2018 zo dna 24.05.2018
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona.

Dnra 12.10.2018 bol tunajSej prokurature predlozeny poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Namestovo spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania povereny prislusnik
PZ vypocul obvineného, svedka XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX, zabezpecil
vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sexuoldégia a psychiatria na XXXXX, ustanovenie obhajcu obvinenému,
charakteristiky a spravy, tykajuce sa obvineného, odpis registra trestov.

Je potrebné uviest, Ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie ohfadom obvineného, priCcom konsStatujem, ze
trestné stihanie XXXXX by bolo v pripade, ak by bol priCetny, aj nadalej dovodné a je
dostatok dékazov na postavenie obvineného pred sud.

Z dovodu pochybnosti o pricetnosti obvineného XXXXX bol uznesenim
povereného prislusnika PZ v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci na zaklade
prikazu na vySetrenie dusevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie, do
konania pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
sexuoldgia a psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného a vypracovanie
znaleckého posudku.

Predmetny znalecky posudok bol obratom po vypracovani predloZeny tunajsej
prokurature, spolu s kompletnym spisovym materialom a navrhom povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podrobnym preskumanim znaleckého posudku som zistila, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX trpel dna 30.04.2018 (v ¢ase vySetrovaného skutku) vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou) - stredne tazkou
demenciou zmieSanej pri¢iny, ktora& mala zasadne nepriaznivy vplyv na jeho
spravanie, obvineny XXXXX si dfia 30.04.2018 neuvedomoval trestnost svojho
konania ani nasledky svojho konania, taktieZ nemohol svoje konanie v tomto pripade
ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case nasledkom
vaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle (dusevnej choroby) vymiznuté,
obvineny XXXXX nechape zmysel trestného konania z dbévodu naruSenia
rozumovych schopnosti pri stredne tazkej demencii zmieSanej priCiny, z
medicinskeho hladiska je pobyt obvineného XXXXX na slobode nebezpelny pre
spolo¢nost, progndéza jeho dalSieho vyvoja je nepriazniva, obvinenému znalec



navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti uvadzané znalcom,
prokuratura konstatovala, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny, nakolko trestné stihanie je dévodné pokial skutok ma znaky trestného
Cinu, ktora podmienka vSak v danom pripade splnena nie je, pretoze nepriCetnost
konsStatovana znalcom je vzmysle § 23 Trestného zakona, okolnostou, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vysledky vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX teda konstatuju, ze
obvineny nemohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v ase spachania skutku nasledkom vaznej dusevnej poruchy v pravom slova
zmysle (duSevnej choroby) vymiznuté.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vysSSie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



