OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 586/18/5508-14 RuZzomberok 04.12.2018
EEC: 2-42-146-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.11.2018 v Case okolo 18.00 hod. v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska
v XXXXX, pod vplyvom alkoholickych napojov, vulgarne nadaval svojmu otcovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, fyzicky sa ho snazil napadat,
pricom ho raz udrel po hlave a vtedy sa mu viackrat vyhrazal zabitim, pricom vo
vyhrazkach pokracoval aj pred hliadkou policie,

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,
Doncova 11, Ruzomberok,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ruzomberku, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade uznesenim pod CVS:
ORP-450/LO-RK-2018 zo dria 08.11.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne po vykonani nalezitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material s navrhom na postupenie veci podfa ustanovenia § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Zo zaznamu hliadky Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Osada zo diia 07.11.2018 vyplyva, Ze tato bola vyslana do
obce Liptovska Osada na zaklade telefonického oznamenia XXXXX, ktory uviedol,
Ze jeho syn XXXXX ho mal fyzicky napadnut. Po prichode na mieste €inu hliadka PZ
vytaZila oznamovatela XXXXX, ktory uviedol, Ze ho fyzicky napadol jeho syn XXXXX
a opakovane sa mu vyhrazal zabitim. XXXXX sa opakovane vyhrazal zabitim svojmu
otcovi aj pred prisludnikmi PZ. Po obmedzeni jeho osobnej slobody bol XXXXX
eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Liptovska Osada, kde sa spraval agresivne,
vulgarne nadaval a vyhrazal sa fyzickou likvidaciou pritomnym prisluSnikom PZ.
V Case 0 19.55 hod. bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 1.11 mg/I.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 08.11.2018 (C.I. 21-24) vyuZil svoje pravo v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
poriadku a odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX, otec obvineného, ku skutku do zapisnice o vysluchu
svedka — poskodeného zo dna 08.11.2018 (C.l. 25-30) odoprel vypovedat, ked vyuZil
svoje pravo nevypovedat voci svojmu synovi. PoSkodeny XXXXX bol opatovne dna
23.11.2018 vypocuty v procesnom postaveni svedka — posSkodeného (&.I. 31-36)
s tym, Zze znovu odoprel vypovedat z dévodu, Zze obvinenym je jeho syn. Su€asne
svedok — poSkodeny uviedol, Ze zo strany svojho syna — obvineného nema dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie.

XXXXX, matka obvineného, vo svojom vysluchu zo dna 08.11.2018 (€.I. 37-
41) poprela to, Ze by sa jej syn vyhrazal svojmu otcovi — poSkodenému XXXXX, ni¢
také nepocula, pricom sucasne uviedla, ze si to manzel vymyslel.

XXXXX, brat obvineného, k veci do zapisnice zo drna 08.11.2018 (C.l. 47-48),
uviedol, Ze dfia 07.11.2018 bol v podvec€ernych hodinach v praci, kde mu volal jeho
otec XXXXX a povedal mu, Ze ho fyzicky napadol jeho syn XXXXX, na ¢o mu svedok
povedal, Ze je vpraci anech zavold na 158. Zaroven svedok uviedol, Ze aj
v minulosti sa viackrat stalo, Ze XXXXX a dalSi brat XXXXX fyzicky napadli otca
v mieste jeho bydliska, ale nespomina si presne ktoré dni to boli, bolo to podla jeho
slov davnejsie.



Dna 08.11.2018 vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX, clen
zasahujucej policajnej hliadky, ktory udalosti po prichode hliadky na miesto €inu v
inkriminovanom C€ase opisal zhodne ako to vyplynulo z vyhotoveného uradného
zaznamu zo dna 07.11.2018. Potvrdil, Ze obvineny XXXXX sa po prichode hliadky
PZ dna 07.11.2018 spraval vulgarne, agresivne a vyhrazal sa fyzickou likvidaciou
svojmu otcovi a nasledne na policajnom utvare aj policajtom.

Zo zapisu o dychovej skuske (€.I. 56) vykonanej v rozhodnom cCase po
spachani skutku u obvineného XXXXX vyplyva, ze obvinenému bola dna 07.11.2018
o 19:55 hod. namerana hladina alkoholu vo vydychovanom vzduchu s vysledkom
1,11 mgl/l.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napihat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného €inu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny €in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych €inov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.



Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobu sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spocliva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spdsobom, ze to
u takejto osoby moézZe vzbudit doévodnu obavu zich uskutoénenia, priCom
dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané. Pri danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktoréemu vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatéorne teda nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Zze dévodne vzbudzuju
obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretoze redlne hrozi, ze ddjde
bezprostredne k ich uskuto€neniu, priCom nie je mozné sa obmedzit len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit
v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky
starostlivo posudzovat' a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych
slov bez spdsobilosti vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial ide teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vysSSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit dévodnu obavu poskodenej z ich uskutonenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné vyhrazanie
podlfa § 360 Trestného poriadku treba odlisit od prejavov, pri ktorych v skuto€nosti
nejde konanie dosahujuce intenzitu trestného Cinu.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny
XXXXX poc€as svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného odmietol ku
skutku vypovedat. Svedok — poskodeny XXXXX, vocCi ktorému sa obvineny mal
dopustit’ protipravneho konania, po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia podfla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, nakolko
obvinenym zo spachania trestného &inu je jeho syn. Dal$i priamy svedok skutku, pre
ktory je voCi obvinenému vedené trestné stihanie, XXXXX, matka obvineného,
vypovedala, Ze nebola svedkom Zziadneho vyhrazania sa obvineného vo i jej
manzelovi - poSkodenému XXXXX a uvedené si poskodeny vymyslel. XXXXX, Clen
zasahujucej hliadky Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku, Obvodného oddelenia
PZ Liptovska Osada nebol priamym svedkom utoku obvineného XXXXX v
inkriminovanom Case, opisal vSak konanie obvineného XXXXX po prichode na
miesto Cinu a okolnosti, za ktorych doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, pricom
z opisanych skuto€nosti vyplyva, Ze obvineny pocas sluZzobného zakroku policajnej
hliadky sa spraval agresivne, vulgarne nadaval a vyhrazal sa fyzickou likvidaciou



nielen poskodenému, ale aj prislusnikom PZ. Dali svedok, ktory vo veci vypovedal,
XXXXX vo svojej vypovedi uviedol informacie, ktoré mal sprostredkovane od
poskodeného o tom, Ze ho mal fyzicky napadnut jeho syn XXXXX.

Vzhladom na novu dbkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, ked posSkodeny XXXXX vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, mozno
konstatovat, Ze v tresthom konani nebol zisteny a ani produkovany iny dékaz mimo
vypovede svedka XXXXX, Clena zasahujucej policajnej hliadky, ktory by blizSie
zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil konanie obvineného voci poskodenému
za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Naopak vypoved matky
obvineného XXXXX vyvracia spachanie skutku obvinenym.

Rovnako je potrebné uviest, Ze v pripade vyuzZitia prava poskodeného
odmietnut vypovedat, su akékolvek uvahy o spdsobilosti a posudeni vyhrazky
adresovanej vocCi jeho osobe, ktoré by inak mohli u neho vzbudit dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, nepodstatné. Z uvedeného dbvodu sa preto v priebehu trestného
konania nepodarilo hodnovernym spdsobom preukazat obavu poskodeného z
vyhrazok, ktoré boli predmetom nebezpecného vyhrazania. Napokon poskodeny vo
svojom vysluchu dna 23.11.2018, kedy opatovne odoprel vo€i svojmu synovi
vypovedat, podotkol, Ze zo strany svojho syna — obvineného nema dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie.

Za danej dbkaznej situacie tak v su€asnom $tadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZe v konani nebolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze doslo k pravne relevantnému konaniu, ani k
relevantnému nasledku.

Z vySSie uvedenych zisteni je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo naleZite preukazané, Ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného ¢inu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. S ohladom na popisované okolnosti vS§ak nemozno opomenut, ze
istd miera naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze poSkodeny
XXXXX privolal na miesto hliadku policie, pred ktorou sa obvineny, ovplyvneny
pozitym alkoholom, spraval arogantne a vulgarne nadaval jemu, ako aj privolanym
prislusnikom PZ. Takymto hrubym spravanim teda mohlo déjst k naruSeniu
obCianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,



schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ c&inny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



