OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 385/14/5511-30 Zilina 04.05.2018
EEC: 2-43-167-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému mal zakonnu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o rodine az rozsudku Okresného sudu
v XXXXX €. k. XXXXX zo dna 28.10.1998, pravoplatného dna 03.12.1998, ktorym
mu bola ulozena povinnost’ platit na vyzivu XXXXX poc¢nuc dinom 01.07.1998 po
1.000,-Sk, t. j. 33,19 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX Cislo XXXXX, okres XXXXX, si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od 01.07.1998 do 28.03.2011,
pricom nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davky
v hmotnej nudzi a prispevky na uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho dlhuje
XXXXX na vyzivnom na XXXXX za obdobie od 01.07.1998 do 28.02.2005 a za
obdobie od 01.01.2008 do 28.03.2011 sumu v celkovej vySke 3.950,08 Eur a za
obdobie od 01.03.2005 do 31.12.2007 dlhuje Uradu préace, socialnych veci a rodiny
v XXXXX so sidlom XXXXX, nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné v celkovej



vysSke 34.000,-Sk, t. j. 1.128,59 Eur,
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2003 bolo
podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zarover podla § 163 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru
ekonomickej kriminality XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.05.2009 bolo podla § 206
odsek 5 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ, uradu justiCnej a kriminalnej
policie, odboru ekonomickej kriminality XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.05.2009
boli vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolo¢né konanie,
ktoré bolo vedené na OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX

V priebehu tohto trestného konania boli vykonané vysluchy svedkov
poskodenych XXXXX (splnomocnenkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX a XXXXX ado vySetrovacieho spisu boli zabezpeené vsetky
dostupné listinné dékazy za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sa mal obvineny XXXXX
dopustit skutku na tom skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX, XXXXX, vodi
ktorému mal zakonnu vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a z
rozsudku Okresného sudu v XXXXX ¢&. k. XXXXX zo dna 28.10.1998, pravoplatného
dria 03.12.1998, ktorym mu bola ulozena povinnost’ platit’ na vyzivu XXXXX po¢nuc
driom 01.07.1998 po 1.000,-Sk, t. j. 33,19 Eur mesacne, vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred krukam matky XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX Cislo
XXXXX, okres XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od
01.07.1998 do 28.03.2011, priCom nebol vedeny v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi a prispevky na uzemi Slovenske;j
republiky, v désledku €oho dlhuje XXXXX na vyzivnom na XXXXX za obdobie od
01.07.1998 do 28.02.2005 aza obdobie od 01.01.2008 do 28.03.2011 sumu
v celkovej vySke 3.950,08 Eur a za obdobie od 01.03.2005 do 31.12.2007 dlhuje
Uradu prace, socialnych veci arodiny v XXXXX so sidlom XXXXX, nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné v celkovej vyske 34.000,-Sk, t. j. 1.128,59 Eur.

V tejto suvislosti uvadzam, Zze obvineny XXXXX si vObec neplnil vyzivovaciu
povinnost na svojho syna XXXXX v obdobi od 01.07.1998 do 28.03.2011. XXXXX
ukoncCil vysokoSkolské Studium dna 28.03.2011 aod 01.04.2011 sa zamestnal,
v dbsledku ¢oho nadobudol schopnost sam sa zivit a ku driu 28.03.2011 na neho
zanikla vyzivovacia povinnost obvineného XXXXX V obdobi od 01.07.1998 do
28.03.2011, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, bol rozsah vyzZivovace;j



povinnosti obvineného XXXXX na XXXXX ureny rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX €. k. XXXXX zo dna 28.10.1998, pravoplatnym dna 03.12.1998, vo vyske
1.000,-Sk, t. j. 33,19 Eur mesacne. Obvineny XXXXX si v uvedenom obdobi tuto
svoju vyzivovaciu povinnost' k rukam matky XXXXX a neskoér ani k rukam svojho
plnoletého syna XXXXX vébec neplnil, a ani prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave neboli od povinného
XXXXX doru€ené opravnenej osobe Ziadne platby vyzivného. Nakolko v obdobi od
01.03.2005 do 31.12.2007 vyplatil Urad prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX na XXXXX nahradné vyzivné v celkovej vyske 34.000,-Sk, t.
j. 1.128,59 Eur, za toto obdobie dlhuje obvineny XXXXX Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v XXXXX nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné v celkovej vyske
1.128,59 Eur. Za ostatné obdobie, t. j. za obdobie od 01.07.1998 do 28.02.2005 a za
obdobie od 01.01.2008 do 28.03.2011 dlhuje obvineny XXXXX XXXXX na vyzivhom
na XXXXX sumu v celkovej vySke 3.950,08 Eur. Z vypovede splnomocnenkyne
Uradu prace, socialnych veci arodiny v XXXXX XXXXX vyplyva, Zze urad trvalo
upustil od vymahania predmetnej pohladavky v celkovej vyske 1.128,59 Eur a tato
pohladavka bola vyvedena z uctovnej evidencie v januari 2011, a preto sa urad ako
poskodeny nepripojil k trestnému konaniu. XXXXX poziadala, aby jej obvineny
XXXXX uhradil celé diZzné vyzZivné na XXXXX za obdobie od 01.07.1998 do
28.03.2011 s vynimkou obdobia, kedy poberala nahradné vyzivné z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX.

Obvineny XXXXX nebol k predmetnému skutku vypocuty. Z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX je Statnym obCanom XXXXX ma
XXXXX narodnost’ a jeho posledné zname bydlisko je ulica XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Vzhfadom na uvedené bola prislusnému kompetentnému uradu XXXXX zaslana
Ziadost Okresnej prokuratury Zilina &. k. 4Pv 385/14/5511 -2 zo dha 16.01.2015
o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX do XXXXX XXXXX Rozhodnutim
Zakladnej prokuratury v XXXXX Kt. & 72/16 zo dna 09.09.2016 bolo zamietnuté
trestné oznamenie v predmetnej trestnej veci proti XXXXX pre existenciu okolnosti,
ktoré vyluCuju trestné stihanie, ato vynesenie rozsudku vo veci a premiCanie
trestného stihania. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze XXXXX bol
pravoplatnym rozsudkom Zakladného sudu v XXXXX K. €. 406/12/12 odsudeny pre
predmetny skutok, ato za obdobie od novembra 2004 do marca 2011,
priCom v sulade so zasadou ne bis in idem sa proti nemu nemé6ze zacat trestné
stihanie pre ten isty skutok. Za obdobie od roku 1998 do roku 2003 uplynula podfa
Trestného zakona XXXXX premlCacia doba v roku 2010, a preto trestné stihanie za
toto obdobie je na uzemi XXXXX premlicané.

Z rozsudku Zakladného sudu v XXXXX €. K. 406/12/12 zo dna 08.04.2013,
pravoplatného dna 26.04.2013, vyplyva, Zze XXXXX bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 221 ods. 1 Trestného zakona XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze za obdobie od novembra 2004 do marca 2011 v XXXXX
neplatil vyzivné na osobu, na ktoru je podla zakona povinny platit vyzivné —svojho
syna XXXXX a tato povinnost mu bola uloZzena vykonatelnym sudnym rozhodnutim,
a to rozsudkom Okresného sudu v XXXXX Cislo XXXXX zo dria 28.10.1998, ktory
nadobudol ucinnost dria 03.12.1998, vo vyske a spésobom, ako to bolo v rozsudku
uloZené, respektive neplatil mesacne do ruk matky svojho syna XXXXX 1.000,-Sk
133,19 Eur/ najneskér do dvadsiateho dfia v mesiaci za bezny mesiac, pri¢om bol
plne zodpovedny za svoje konanie, vedomy si doélezitosti svojho Cinu a Ze je to



zakazané. Za predmetny skutok mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani Styri mesiace a su€asne mu bol odlozeny vykon trestu odnatia slobody, ak
v priebehu dvoch rokov odo dna pravoplatnosti rozsudku nespacha iny trestny Cin.
Zaroven mu bola ulozena povinnost zaplatit’ trovy sudneho konania a bol zaviazany
zakonnej zastupkyni poskodeného XXXXX, matke XXXXX, vyplatit sumu vo vyske
1.393,98 Eur do 3 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spbdsobom konania, v danom pripade po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b)
Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 35 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
dojednaného dnia 15. maja 1972 v Strasburgu osobu, nad ktorou bol vyneseny
pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty ¢in ani stihat, ani
odsudit, ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State, pokial uloZzeny
trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, Ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avsak jeho trestné
stihanie na uzemi Slovenskej republiky je s poukazom na ¢lanok 35 Eurdpskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného drfia 15. mgja 1972 v
Strasburgu nepripustné, nakolko obvineny XXXXX uZ bol za predmetny skutok
pravoplatne odsudeny v XXXXX rozsudkom Zakladného sudu v XXXXX ¢. K
406/12/12 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna 26.04.2013, ktorym mu bol uloZeny
podmienecny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace s odkladom na dva roky
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, zZe trestné stihanie je nepripustné, lebo tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



