OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 382/18/5511-11 Zilina 07.12.2018
EEC: 2-43-373-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej dcére XXXXX,
nar. XXXXX, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, na sumu vo vysSke 90,- Eur mesacne, s povinnostou platit' vyzivné vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX -
XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si vedome riadne neplnil od 18.01.2016
doposial’, vyimuc obdobie od 20.01.2016 do 18.04.2016, kedy bol evidovany na
urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, obdobie od 07.05.2018 do 07.10.2018,
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody a obdobie od 17.10.2018 doposial,
z dévodu jeho opatovnej evidencie na urade prace ako uchadzaca o zamestnanie,
pricom XXXXX na vyzZivnhom uhradzal kazdy mesiac len sumu 30,- Eur mesacne,
neplatenim vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpecCenstvu nudze, pretoze prijem
matky XXXXX nie je dostatoCny na zabezpecenie jej potrieb, v désledku coho je
odkazana na finan¢nu a materialnu pomoc svojho priatefa XXXXX, s ktorym Zije



v spolo€nej domacnosti, priCom XXXXX za tzv. zavinené obdobie neplatenia
vyzivného, t.j. od maja 2016 do aprila 2018 vratane bol povinny uhradit vyzivné
v celkovej vyske 2.160,- Eur, ale uhradil len sumu 720,- Eur, nasledne v3ak dlzné
vyzivné v sume 1.440,- Eur uhradil, a to platbami zo dna 05.11.2018 na sumu 100,-
Eur, zo dna 16.11.2018 na sumu 700,- Eur a zo dha 23.11.2018 na sumu 640,- Eur,
pricom XXXXX vyzivné neplatil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina XXXXX zo dfiia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, ktory prevzal dia
15.01.2016, bol odsudeny za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov s urCenim skusobnej doby v trvani 1 rok, pricom dria 28.03.2018
mu bol vykon tohto trestu nariadeny a vykonaval ho od 07.05.2018 do 07.10.2018
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
28.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/,
pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalsie konanie.

Ako vyplyva zvykonaného dokazovania, vo veci bol vypocCuty obvineny
XXXXX, svedkyna - poSkodena XXXXX, priCom zaroven boli zabezpecCené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocCuty dna 19.10.2018. Uviedol, Ze je
pravda, ze neplatil vyzivné na dcéru XXXXX v sume 90,- Eur mesacne, ako ma
stanovené sudom, ale platil len sumu 30,- Eur mesacne. Zaciatkom roka 2016 bol
evidovany na urade prace, odkial bol vyradeny, lebo sa tam nedostavil. Od
07.05.2018 do 07.10.2018 bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde vyZivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX nahlasil. Po tom, €o bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pracoval vo firmach XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde
zarabal minimalnu mzdu, priCom ma stanovené vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne
aj na syna XXXXX. Atiez s terajSou druzkou ma dvojicky, ktoré maju 3,5 roka. Jeho
druzka je v sucCasnosti nezamestnana. Byvaju v prenajatom rodinnom dome. Od
17.10.2018 je opat evidovany na urade prace, pricom nepobera Ziadne davky ani
podporu. Na syna XXXXX Ziadal uz viackrat o znizenie vyzivného, avSak sud mu
nevyhovel.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dha 10.04.2018, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka - poSkodeného dna 02.11.2018.

Menovana uviedla, Zze s byvalym manzZelom XXXXX ma dcéru XXXXX, na
ktoru je byvaly manzel povinny platit vyzivné vo vyske 90,- Eur mesacne. Z dévodu
neplatenia vyZivného uz i v minulosti podavala trestné oznamenie na XXXXX, pricom
po tomto odsudeni jej XXXXX platil pravidelne vyzZivné na dcéru, avSak len vo vyske
30,- Eur mesacne. Tuto sumu uz neuhradzal od maja 2018, kedy nastupil vykon



trestu. Od tohto datumu jej boli z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX
poukazované nizSie sumy. V su€asnosti dcéra XXXXX Studuje na Strednej odbornej
Skole na XXXXX ulici v XXXXX. Je v prvom ro¢niku denného nadstavbového studia.
Od septembra 2015 do polovice septembra 2018 bola dcéra XXXXX
v Reedukaénom centre XXXXX, kde chodila aj do Skoly. V tomto centre bola na
zaklade jej dohody s dcérou, nie na zaklade rozhodnutia sudu, priCom pocas jej
pobytu uhradzala dcére vSetky naklady suvisiace stymto pobytom. Taktiez sa
o dcéru starala, ked chodievala domov, ¢o bolo asi dvakrat do mesiaca a kazde
prazdniny. Od septembra 2018 byva dcéra XXXXX u starej mamy, chcela sa
osamostatnit. Svedkyria dalej uviedla, ze od roku 2008 Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatelom XXXXX, ktory jej pomahal finan¢ne aj materialne, pokial ide o dcéru
XXXXX, pretoze v roku 2016 a 2017 zarabala iba minimalnu mzdu a od novembra
2017 do augusta 2018 bola praceneschopna a v tejto dobe poberala od socialnej
poistovne iba 25,- az 30,- Eur mesacne. Bez pomoci priatefa by nebola schopna
zabezpedit’ potreby dcéry.

Sugastou spisu je rozsudok Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX,
ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vysSke
90,- Eur mesacne vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
(teraz XXXXX).

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, vyplyva, ze XXXXX bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 20.01.2016 do 18.04.2016 a od
16.10.2018 doposial, pricom nepoberal davky v nezamestnanosti.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody XXXXX vyplyva, ze XXXXX
bol v obdobi od 07.05.2018 do 07.10.2018 vo vykone trestu odnatia slobody. Nahlasil
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX, pricom zjeho pracovnej odmeny boli
vykonavané zrazky na vyzivhé na XXXXX v mesiacoch jun az august 2018
v celkovej vyske 22,32 Eur.

Uvadzam, Ze z vyjadrenia XXXXX vyplynulo, ze XXXXX si riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX od januara 2016, priCom na jej vyZivu
uhradzal len sumu 30,- Eur mesacne, a to do doby, kym XXXXX nenastupil vykon
trestu odnatia slobody.

Jednotlivé platby na sumu 30,- Eur su v spisovom materiali dokladované
fotokopiami ustrizkov postovych poukazov.

Vzhladom na evidenciu XXXXX na urade prace ako uchadzaca
o zamestnanie, ako i vykon trestu odnatia slobody, bolo obdobie zavineného
neplatenia vyzivného zo strany XXXXX stanovené od maja 2016 do aprila 2018
vratane, t.j. celkovo 24 mesiacov, pocas ktorych XXXXX pravidelne platil vyzivné po
30,- Eur mesacne a z tohto dévodu mu za toto obdobie neplatenia vyzivného (ktoré
je mozné v ramci trestnopravnej zodpovednosti posudzovat) vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 1.440,- Eur (24 mesiacov x 90,- Eur minus 24 mesiacov x 30,- Eur =
1.440,- Eur).

Uvedenu sumu XXXXX uhradil nasledovne: dna 05.11.2018 uhradil sumu
100,- Eur, dia 16.11.2018 sumu 700,- Eur a dna 23.11.2018 sumu 640,- Eur, ¢o
nasledne potvrdila XXXXX pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 29.11.2018.




PrecCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, uvedenym ¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze, Cin
spacha zavaznej§im spbésobom konania (po dlhSi ¢as) a ¢in spacha, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo
Z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.

S poukazom na vykonané dokazovanie kon$tatujem, Ze XXXXX si od maja
2016 riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, ako mu bolo
stanovené rozsudkom Okresného sudu Zilina, pri¢om neplatenim vyzivného vystavil
svoju dcéru nebezpecenstvu nudze z dévodu nizkeho prijmu matky XXXXX, pricom
vyzivné riadne neplatil po tom, €¢o bol odsudeny za spachanie prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX.

Tymto konanim naplnil XXXXX znaky precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, avSak dlh na
vyzivnom v plnom rozsahu uhradil (za tzv. zavinené obdobie neplatenia vyzivhého od
maja 2016 do aprila 2018 vratane).

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo na dcéru
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivnom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozne podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



