OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 406/18/5511-13 Zilina 03.01.2019
EEC: 2-43-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Suma uréena ministerstvu Spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona vo vyske 130,-

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného



zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Rajec pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 28.5.2018 o priblizne o 7:59 hod. v katastri obce Ciémany, 2 km pred
obcou, po pravej strane cesty v smere od Rajca, v Useku elektrického vedenia €. 452
pri preriezke zrezal jeden kus smreka o dizke 25 metrov, ktory po zrezani spadol
koncom koruny na elektrické vedenie vysokého napatia VN linka €. 293 s napatim 22
kW, kde doslo k poSkodeniu dvoch vodicov AlEFe s prierezom 70mm2, a nasledne
zapriginil bezprudie v obci Ciémany v trvani 6 hodin a 38 minit a teda poskodil
elektrické vedenie, ktoré je suCastou elektrickej siete a ktoré je verejnoprospesSnym
zariadenim podliehajucim osobitnej ochrane podla ustanoveni zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, priCom bola XXXXX XXXXX,
ul. XXXXX XXXXX spdsobena Skoda vo vyske 939,84 .-Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 28.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 13.06.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin po$kodzovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil
na konanie probaénému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu v Ziline za
ucCelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného stdu v Ziline
sa obv. XXXXX priznal ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal
a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje konanie olutoval
a za svoje konanie sa ospravedlnil poSkodenému, pricom poskodenému uhradil
uplatiiovanu Skodu v celkovej vyske 939,84 ,-Eur.

Poskodena XXXXX XXXXX uviedla, Zze suhlasi so zmierom. Dalej uviedla, ze
obvineny XXXXX vzniknutu Skodu vo vySke 939,84 ,-Eur v plnom rozsahu uhradil.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
XXXXX je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreneho dna 28.11.2018 v kancelarii
probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpefenych v priebehu pripravného konania



vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvineny XXXXX nema ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR.

Obvineny XXXXX zlozil dita 17.12.2018 na u&et Krajskej prokuratury v Ziline,
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0023 1396, variabilny symbol 5511, vedenom v Statne;j
pokladnici sumu vo vySke 130,- Eur ako sumu urenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, o Com svedci fotokopia
postovej penaznej poukazky, ktora tvori su€ast zaverecnej spravy z mediacie.

Za preCin poSkodzovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 288 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odfatia slobody az na Sest
mesiacov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, urobil opatrenie smerujuce k nahrade Skody spésobenej trestnym €inom,
zloZil na ucet prokuratury pefiaznua sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c&inu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam



obvineny ako i poskodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Petra Valuchova
prokuratorka



