KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 19/16/1100-8 Bratislava 18.01.2019
EEC: 2-7-39-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 6 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 6 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX v obdobi vymedzenom v nasledujucich bodoch, najneskdr od
marca 2005 az do 13. decembra 2005, vyuzivajuc svoje pracovné zaradenie Ci uz v
spoloCnosti XXXXX XXXXX (dalej len "spolo¢nost") alebo v spolo€nostiach
prepravujucich do spolo¢nosti montazny material, a z tohto pracovného zariadenia
vyplyvajuci pristup k autodielom patiracim spolo€nosti, v areali spolonosti v XXXXX
na ulici XXXXX €. 1, réznym, nizSie popisanym spOdsobom, neopravnene z
prepravnych paliet vyberali Cidla prietokomerov vzduchu a airbagy, pripravené na
montaz do vyrabanych vozidiel a tieto ukryté na loznych pirestoroch nakladnych
vozidiel vyvazali z arealu zavodu spolo¢nosti. Vo vacsine jednotlivych pripadov takto
vyvezené autodiely bez prisluSnych dokladov preberal obvineny [IXXXXX
prevadzkujuci zivhost zaoberajucu sa aj predajom nahradnych dielov do vozidiel, Ci



uz sam alebo prostrednictvom obvineného XXXXX. Mnozstvo a druh autodielov,
ktoré maju byt z arealu spoloCnosti vyvezené, vo vacsine jednotlivych pripadov
telefonicky vopred dohadovali obvineni XXXXX a XXXXX, v tychto pripadoch
obvineny XXXXX, ktory sam nemal k pozadovanym autodielom pristup, koordinoval
pri ich odcudzovani a vyvezeni inych obvinenych, tak ako to je uvedené v
jednotlivych bodoch nizSie. V ostatnych pripadoch odcudzenie a vyvezenie
autodielov z aredlu spolo¢nosti uskuto€nili niektori z obvinenych spésobom
popisanym v jednotlivych bodoch nizSie, teda:

v dioch 22.09.2005 az 23.09.2005 v presne nezistenom C€ase obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX sa zmocnili doposial nezistenym spésobom z vagdna, ktory bol
odstaveny v montaznej hale H8 v objekte spoloCnosti XXXXX nachadzajucej sa na
ulici J. Jonasa €. 1, Bratislava 120 ks spolujazdcovych airbagov, ktoré boli z objektu
firmy vyvezené obvinenym XXXXX, pricom prevoz nezistenym spdsobom
organizoval obvineny XXXXX, ktory spolu s obvinenym XXXXX tieto dfia 24.09.2005
v lvanke pri Dunaji pri obchodnom dome Metro odovzdal obvinenému XXXXX, ¢im
spoloCnosti XXXXX XXXXX, so sidlom J. XXXXX spbsobili Skodu vo vyske
4.876.080,- Sk (161.856,20 eur),

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dnra 16.12.2005 vysSetrovatel vtedajSieho uradu justiCnej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim pod CVS:KRP-267/OVK-BA-2005
v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam: XXXXX, Ing.
Attila Varga, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to pre pokracujuci trestny €in kradeze
§ 247 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 6 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutkov, a to celkovo pre 13 skutkov na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX je za vinu kladeny skutok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa dna 29.06.2006 pri svojom vysluchu v procesnom
postaveni obvineného priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu a uviedol, Ze
chce spolupracovat s organmi Cinnymi v trestnom konani apombct tak pri
objasfiovani trestnej innosti pachanej organizovanou skupinou.

Na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora zo dnia 20.09.2006 bolo konanie
voCi obvinenému XXXXX vylu€ené na samostatné konanie podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim zo dria 02.10.2006, pricom konanie proti obvinenému
XXXXX je vedené pod CVS: KRP-125/0VK-BA-2006.

Podla § 247 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona ucinného v Case



spachania skutkov kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOsobi tak
Skodu velkého rozsahu a €in spacha ako €len organizovanej skupiny, potresce sa
odnatim slobody na 5 az 12 rokov.

Podla § 228 ods. 3 TP policajt s predchadzajucim suhlasom prokuratora méze
prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, trestného cinu ukladnej vrazdy alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatela tohto trestného cinu, a to pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; preruSit trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktoréeho objasneni sa podiela.

PreruSenie trestného stihania je rozhodnutie, ktoré prichadza do uvahy ako
v pripravnom, tak aj vsudnom konani ama doCasny (prechodny) charakter.
V pripade vydania uznesenia v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por., musi byt taktiez spinena
zakladna podmienka, Zze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou mierou podiela na
objasneni stihaného skutku(ov) resp. na zisteni alebo usved&eni pachatela. Z dikcie
citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Ze spolupracujuci obvineny sa na
objasfiovani relevantnych skutoCnosti eSte v Case preruSenia trestného stihania
realne ,podiela®“, Co znamena, Ze jeho spolupraca este nie je ukoncena. Az v pripade
ukoncenia jeho spoluprace, za su¢asného naplnenia jej ucelu, prichadza do uvahy
vydanie uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por.

Uznesenim vySetrovatela uradu justiCnej a kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave pod CVS:KRP-125/0VK-BA-2006 zo diia 03.10.2006
bolo preto s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie obvineného
XXXXX prerusené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ato z dévodu, Ze sa
obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni trestnej Cinnosti spachanej
organizovanou skupinou.

Dra 16.10.2006 bol v pbévodnej trestnej veci obvinenych XXXXX a spol.
vedenej pod CVS: KRP-267/OVK-BA-2005 vypoduty XXXXX v procesnom postaveni
svedka, pricom detailnym spdésobom opisal, ako v dbsledku jeho nepriaznivej
finanCnej situacie pristal na ponuku obvineného HXXXXX vyviest nejaké veci
z arealu spolo¢nosti XXXXX Slovakia, a.s. v priebehu roku 2005, priCom uviedol, ze
za vyvezenie veci z arealu dostal 45.000,- Sk. Svedok XXXXX okrem popisu skutku
uvedeného v bode 11. uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 16.12.2005 detailne
opisal aj dalSie pripady, pri ktorych bol pritomny pri vyvazani veci z arealu
spoloCnosti XXXXX Slovakia, a.s., priom detailne opisal vSetky osoby, s ktorymi
priSiel pri jednotlivych skutkoch do kontaktu a s ktorymi spolupracoval pri kradeziach
predmetnych airbagov. Spolu opisal svedok XXXXX 8 pripadov kradeze airbagov.
Svedok na zaver svojho vysluchu olutoval svoje konanie, priCom prejavil opatovne
zaujem spolupracovat s organmi Cinnymi v trestnom konani na objasneni trestnej
¢innosti pachanej organizovanou skupinou.

Z obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava pod sp. zn. 2 Kv
170/05 zo diha 13.04.2007 vyplyva, Ze vypoved XXXXX uskutonena v procesnom
postaveni svedka bola jednym z hlavnych dékazov preukazujucich vinu obvinenych



XXXXX a spol.

Dria 04.05.2017 boli obzalovani XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
€. k. 1T/40/2007 uznani vinnymi zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 5 pism. a) ods. 6 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora.

Dnra 02.10.2017 prokurator Krajskej prokuratury Bratislava uznesenim podfa §
228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani
obvineného XXXXX, nakofko pominul dévod na preruSenie trestného stihania.

ESte pred samotnym vydanim tohto rozhodnutia si dozor vykonavajuci
prokurator zabezpecil potrebné lustracie k osobe obvineného, z ktorych vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol od roku 1995 sudne trestany (pozn. teda hfadi sa na neho
ako na netrestaného) a ani v su€asnosti nie je vo€i nemu vedené Ziadne iné trestné
konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny viedol od doby vznesenia obvinenia
v posudzovanej trestnej veci az doposial riadny Zivot.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku méze prokurator zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zloc€ineckou skupinou
alebo trestnych cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit’ trestné stihanie nie je mozné vodéi organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por. je
mozné vydat v ramci pripravného konania, ale aj v $tadiu sudneho konania. Na
vydanie €i uz uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por.
alebo uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Tr. por. musia byt kumulativnhe splnené tri
nasledovné podmienky:

- vyznamna miera podielania sa obvineného na objasnovani trestnych cinov

uvedenych v § 215 ods. 3 a § 218 ods. 1 Tr. por. alebo na zisteni a usvedceni

pachatela takéhoto trestného Cinu (na rozdiel od doCasného odlozZenia
vznesenia obvinenia, tieto instituty pocitaju aj s moznostou usvedCenia
pachatela, Co je dané predovSetkym charakterom danych institutov

a moznostou ich aplikacie),

- zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na

trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny ¢in

- zastavit a ani podmieneCne zastavit' trestné stihanie nie je mozné vo i

organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého

objasneni sa podielal.

V pripade zastavenia trestného stihania spolupracujucej osoby je nevyhnutné
zhodnotit mieru prispenia spolupracujuceho obvineného na objasneni pachanej
trestnej Cinnosti, priCcom v zmysle zakonnej dikcie musi ist' o prispenie ,podstatnou



mierou”.

S prihliadnutim na druh trestnej Cinnosti pachanej organizovanou skupinou
(pozn. s poukazom na § 437 ods. 1 Tr. zak. majuci charakter zloCinu podla aktualne
platného Tr. zak.) a obsah vypovede obvineného FranCaka ako svedka zo dna
16.10.2006 je mozné konStatovat, Ze menovany obvineny svojim aktivnym
pristupom a spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani prispel k objasneniu
pachanej trestnej CcCinnosti podstathou mierou. [Slo pritom o objasfovanie
pokraCovacieho zlo€inu pachaného organizovanou skupinou.

O vysSS8ie uvedenej skutoCnosti svedCi aj ten fakt, Ze dria 04.05.2018 vydal
senat Okresného sudu Bratislava | rozsudok pod sp. zn. 1T/40/2017 vo i desiatim
povodne obZalovanym osobam, pricom vSetci tito obZalovani na hlavnom
pojednavani vykonali vyhlasenie o vine v zneni ,vinny“, v désledku ¢oho nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie o vine dotknutych obZalovanych na hlavnom
pojednavani. Vynimkou boli dvaja obzalovani, a to XXXXX a XXXXX, voci ktorym
okresny sud nadalej vedie trestné konanie pod sp. zn. 1T 52/2017. Pre uplnost’ je
vSak dovodné uviest, Ze u obzalovaného XXXXX bola dévodom na vyluCenie jeho
trestnej veci na samostatné trestné konanie, ta4 skutocnost, Ze sa dlhodobo zdrZzoval
v USA, apreto nebolo mozné zabezpecit jeho osobnu pritomnost na hlavhom
pojednavani, pricom podla vyjadreni jeho obhajcu ma v roku 2019 pricestovat na
Slovensko a taktiez vykonat vyhlasenie o vine. Jedine obzalovany XXXXX sa citi byt
z danej trestnej €innosti nevinny.

Dalej je dévodné uviest, Ze zaujem na stihani ostatnych obvinenych ako
Clenov organizovanej skupiny za celkovo 23 skutkov, ktori spdsobili Skodu velkého
rozsahu, prevySoval nad zaujmom stihania dotknutého obvineného, ktorému bolo za
vinu kladené spachanie jedného skutku.

V posudzovanej veci je vSak nevyhnutné zohfadnit' aj Casovy aspekt trvania
trestného konania vedeného proti povodne 12 obzZalovanym osobam, na ktoré bola
obzZaloba podana este v roku 2007, avSak k ich odsudeniu doslo az v roku 2017. Len
pre Uplnost moZno uviest, Ze dizka sudneho konania bola determinovana
predovSetkym opakovanymi ospravedineniami jednotlivych obzalovanych aich
obhajcov. Kazdopadne, tento éasovy aspekt dizky sidneho konania nemozno brat
na ujmu (tarchu) obvinenému XXXXX, kedze tento v podstate nemal moznost na
sudnom pojednavani vypovedat proti desiatim obZalovanym, kedZe tito uskutocnili
vyhlasenie o vine.

S poukazom na vysSSie opisané skutoCnosti (najma dosial zaznamenané
prietahy v sudnom konani), ale aj s prihliadnutim na princip pravnej istoty vztahujuci
sa k obvinenému XXXXX, ktory je okrem iného deklarovany ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rozhodol prokurator tak, Ze v dalSom konani je dévodné zastavit' trestné
stihanie menovaného podla § 215 ods. 3 Tr. por., nakofko dalSie vyCkavanie na
zavery procesu vo vztahu k obZalovanym XXXXX a XXXXX je aj v rozpore s ust. §
218 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktoré deklaruje, Ze trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného mozno podmienecne zastavit na skuSobnu dobu neprevySujucu 10
rokov. To znamena, ze v pripade, Ze by bolo voCi menovanému obvinenému uz
v roku 2006 podmieneCne zastavené trestné stihanie podfa § 218 ods. 1 Tr. por.,
bolo by nevyhnutné uz vroku 2016 rozhodnut o osvedCeni sa obvineného,



samozrejme za podmienky, Ze obvineny naplnil u€el spoluprace.

Pritom vydanim uznesenia o osvedCeni sa obvineného po uplynuti skusSobnej
doby, nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania. Len pre uplnost mozno
podotknut, Ze v sudnom konani vo€i obZalovanym XXXXX a XXXXX bude nadalej
mozné procesne pouzit svedecku vypoved XXXXX zo dna 16.10.2006, kedZe tato
bola vykonana v pripravnom konani kontradiktérne.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, rozhodol preto prokurator o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 3 Tr. por., kedZe v pripade
tohto rozhodnutia je potrebné mat na zreteli, Ze ide o meritérne rozhodnutie vo veci
samej a v pripade jeho pravoplatnosti, vytvara zmysle § 9 ods. 1 pism. e) T. por.
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

Naproti tomu, vydanie uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania podla § 218 ods. 1 Tr. por. nie je uznesenim konecného charakteru, nakolko
s nim je vzmysle § 218 ods. 2 Tr. por. neoddelitefne spojené plynutie skuSobnej
doby, v priebehu plynutia ktorej ma byt definitivne naplneny ucel spoluprace
deklarovany v ust. § 218 ods. 1 T. por.

KedZe vsak trestné stihanie obvineného XXXXX bolo prerusené od roku 2006
do roku 2017 (teda viac ako 11 rokov) je nutné mat zato, Ze uznesenie podla § 215
ods. 3 Tr. por. je vo vztahu k obvinenému dévodné a nie je na mieste u obvineného
vydavat uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestné stihania spolupracujuceho
obvineného podla § 218 Tr. por., u ktorého by bolo nevyhnutné urcit skuSobnu dobu
na minimalne dva roky.

Na zaklade vysSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



