
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 1 Pv 104/18/1101-21 Bratislava I 16.01.2019

EEČ: 2-8-10-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno
d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnaný
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno d Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa XXXXX v čase okolo 21:00 hodiny v Bratislave na ulici Nábrežie armádneho
generála Ludvíka Svobodu, na zastávke električiek mestskej hromadnej dopravy
označenej ako „Park kultúry a oddychu“(v súčasnosti „Kráľovské údolie“) obvinený
fyzicky napadol poškodenú XXXXX a to tak, že ju niekoľkokrát udrel otvorenou
dlaňou do oblasti tváre, následne poškodenú sotil na zem, kedy sa táto pokúsila
o útek z miesta, na čo ju obvinený dobehol, zhodil ju na zem a začal ju škrtiť, kde
obvinenému v ďalšom konaní zabránil svedok udalosti, pričom uvedeným fyzickým
útokom spôsobil obvinený poškodenej pomliaždenie tváre, čela a temena hlavy,
spojené s dobou liečenia podľa predbežnej lekárskej správy v trvaní päť až sedem
dní,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto – západ
Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I (ďalej len „policajt“)
uznesením pod spisovou značkou XXXXX zo dňa XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX
za prečin výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a), odsek 2 písmeno d)
Trestného zákona s poukazom na § 139 odsek 1 písmeno c) Trestného zákona na
skutkovom základe citovanom vo výrokovej časti tohto uznesenia. Obvinený si proti
uzneseniu o vznesení obvinenia podal sťažnosť, ktorú dozorujúci prokurátor zamietol
ako toho času nedôvodnú.

Dňa 17.12.2018 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací
spis s návrhom na podanie obžaloby.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak vzhľadom na zmenu
dôkaznej situácie v priebehu skráteného vyšetrovania, vychádzajúc z dôkazov
zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek
12 Trestného poriadku konštatujem, že trestné stíhanie obvineného XXXXX je
potrebné zastaviť, pretože je nepochybné, že sa nedopustil skutku, za ktorý mu bolo
v predmetnej veci vznesené obvinenie.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol policajtom trikrát vypočutý obvinený
XXXXX, ktorý k veci vypovedať odmietol.

Poškodená XXXXX bola taktiež opakovane vypočúvaná, pričom v prvých
dvoch prípadoch vypovedať odmietla a do tretice vo svojom výsluchu uviedla, že
XXXXX jej nič neurobil, pričom zranenia jej vznikli z pádu. To čo uviedla
zasahujúcemu policajtovi ohľadom obvineného, že ju mal napadnúť, nie je pravda,
uvedené si vymyslela. Uviedla, že muža, ktorý sa nad ňou skláňal a škrtil ju a
ktorého videl aj očitý svedok, nepozná.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že dňa XXXXX prechádzal
motorovým vozidlom smerom na most Lafranconi okolo 21:00 hodiny, pričom
v blízkosti električkovej zastávky „Park kultúry a oddychu“ začul hádku a videl
hádajúceho sa muža a ženu. Z dôvodu preverenia situácie sa pri týchto pristavil,
vystúpil z motorového vozidla a zbadal ženu ležiacu na chrbte na múriku a nad ňou
chlapa, ktorý ju držal za krk, pričom žena sa bránila a mužovi hovorila, aby ju nechal
na pokoji a aby ju pustil. Po priblížení sa svedka k dvojici k tomuto žena vybehla
a poprosila ho o pomoc, pričom uviedla, že ju zbil jej bývalý priateľ. Žena mala
napuchnutú nadočnicu, bola vystrašená a plakala. Muž sa k žene opakovane snažil
priblížiť, pričom svedok medzi nimi udržiaval odstup a keď muž neprestával naliehať,
zavolal na políciu, v dôsledku čoho sa muž vzdialil na neznáme miesto smerom
k River parku a svedok počkal so ženou do príchodu polície. Svedok muža opísal asi
ako tridsaťročného, 180 centimetrov vysokého, strednej postavy, so strapatými
krátkymi svetlohnedými vlasmi, výraznými očami a strniskom, ako pôsobiaceho
zanedbaným dojmom. Svedok uviedol, že muža by opätovne opoznal.

So svedkom bola taktiež v rámci skráteného vyšetrovania vykonaná
rekognícia so zameraním na opoznanie muža, ktorý mal dňa 26.04.2018 počas
incidentu, ktorý svedok videl, napadnúť ženu, pričom medzi jemu predloženými
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fotografiami svedok neopoznal obvineného.
Svedok nstržm. XXXXX, ktorý bol zasahujúcim policajtom na mieste incidentu

dňa XXXXX, k veci uviedol, že po príchode na miesto pred budovou Parku kultúry
a oddychu uvedeného dňa okolo 21:00 hodiny spozoroval ženu a neznámeho muža
(svedok XXXXX), pričom žena, stotožnená ako XXXXX, mu uviedla, že ju mal
napadnúť jej bývalý priateľ XXXXX tým spôsobom, že ju fyzicky napadol na
električkovej zastávke „Park kultúry a oddychu“ niekoľkými údermi otvorenou dlaňou
do oblasti tváre, sotil ju na zem, potom, čo sa mu snažila ujsť, ju dobehol, zhodil na
zem a začal škrtiť, pričom sa jej mal aj vyhrážať zabitím. Svedok taktiež uviedol, že
zabezpečili prevezenie ženy na ošetrenie do nemocnice, pričom následne po
ošetrení už s nimi táto odmietala spolupracovať a vec nechcela ďalej riešiť.

Podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona kto sa dopustí slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti
alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri
roky.

Podľa § 364 odsek 2 písmeno d) Trestného zákona odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 na
chránenej osobe.

Z doposiaľ zabezpečených dôkazov bolo zistené, že dňa XXXXX okolo 21:00
hodiny v blízkosti električkovej zastávky „Park kultúry a oddychu“ (v súčasnosti
„Kráľovské údolie“) XXXXX muž škrtil poškodenú XXXXX, čo videl svedok XXXXX,
pričom poškodená ako jemu, tak aj následne svedkovi XXXXX uviedla, že mala byť
zbitá aj krátko predtým a uvedeného sa mal dopustiť jej bývalý priateľ XXXXX.
Svedok XXXXX, ktorý bol očitým svedkom udalosti, však dodatočne podľa fotografií
v rámci rekognície neopoznal ako útočníka XXXXX, pričom sama poškodená
dodatočne poprela všetky svoje tvrdenia smerujúce voči XXXXX, uviedla, že tento jej
nič neurobil, a nevie, kto bol muž, ktorý ju mal v inkriminovanom čase šktiť a ktorého
videl aj svedok XXXXX.

Keďže miesto spáchania skutku nesnímala žiadna kamera a do spisu boli
zabezpečené všetky relevantné dôkazy, vychádzajúc z informácií z nich získaných je
potrebné uzavrieť, že skutok sa síce stal, avšak tohto sa nedopustil obvinený
XXXXX, keďže v súčasnosti neexistuje žiadny dôkaz, ktorý by ho usvedčoval z jeho
spáchania.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu j e prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodená v lehote troch pracovných dní od jeho oznámenia
na tunajšej prokuratúre.
Sťažnosť m á odkladný účinok.
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(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


