OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 104/18/1101-21 Bratislava | 16.01.2019
EEC: 2-8-10-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 21:00 hodiny v Bratislave na ulici Nabrezie armadneho
generala Ludvika Svobodu, na zastavke elektriciek mestskej hromadnej dopravy
oznacenej ako ,Park kultary a oddychu®(v sucasnosti ,Kralovské udolie®) obvineny
fyzicky napadol poSkodenu XXXXX ato tak, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou
dlariou do oblasti tvare, nasledne poSkodenu sotil na zem, kedy sa tato pokusila
o utek z miesta, na €o ju obvineny dobehol, zhodil ju na zem a zacal ju skrtit, kde
obvinenému v dalSom konani zabranil svedok udalosti, pricom uvedenym fyzickym
utokom spdésobil obvineny poskodenej pomliazdenie tvare, Cela atemena hlavy,
spojené s dobou lieCenia podla predbeznej lekarskej spravy v trvani péat az sedem
ani,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto — zapad
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,policajt’)
uznesenim pod spisovou znackou XXXXX zo dna XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX
za preCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obvineny si proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktoru dozorujuci prokurator zamietol
ako toho ¢asu nedévodnu.

Dna 17.12.2018 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak vzhladom na zmenu
dbkaznej situacie v priebehu skrateného vySetrovania, vychadzajuc z dékazov
zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku konstatujem, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je
potrebné zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze sa nedopustil skutku, za ktory mu bolo
v predmetnej veci vznesené obvinenie.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol policajtom trikrat vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory k veci vypovedat’ odmietol.

PoSkodena XXXXX bola taktiez opakovane vypocCuvana, pri€om v prvych
dvoch pripadoch vypovedat odmietla a do tretice vo svojom vysluchu uviedla, ze
XXXXX jej ni€ neurobil, pricom zranenia jej vznikli zpadu. To C€o uviedla
zasahujucemu policajtovi ohladom obvineného, ze ju mal napadnut, nie je pravda,
uvedené si vymyslela. Uviedla, Ze muza, ktory sa nad fou sklanal a Skrtil ju a
ktorého videl aj o€ity svedok, nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia XXXXX prechadzal
motorovym vozidlom smerom na most Lafranconi okolo 21:00 hodiny, pri€om
v blizkosti elektrickovej zastavky ,Park kultury aoddychu® zacul hadku a videl
hadajuceho sa muza a Zenu. Z dévodu preverenia situacie sa pri tychto pristavil,
vystupil z motorového vozidla a zbadal Zzenu leziacu na chrbte na muriku a nad nou
chlapa, ktory ju drzal za krk, priCom Zena sa branila a muzovi hovorila, aby ju nechal
na pokoji a aby ju pustil. Po priblizeni sa svedka k dvojici k tomuto Zzena vybehla
a poprosila ho o pomoc, pricom uviedla, Ze ju zbil jej byvaly priatel. Zena mala
napuchnutu nadocnicu, bola vystrasena a plakala. Muz sa k zene opakovane snazil
priblizit, pricom svedok medzi nimi udrziaval odstup a ked muz neprestaval naliehat,
zavolal na policiu, v désledku ¢oho sa muz vzdialil na nezname miesto smerom
k River parku a svedok pockal so Zenou do prichodu policie. Svedok muza opisal asi
ako tridsatrocného, 180 centimetrov vysokého, strednej postavy, so strapatymi
kratkymi svetlohnedymi vlasmi, vyraznymi oCami a strniskom, ako po&sobiaceho
zanedbanym dojmom. Svedok uviedol, Ze muza by opatovne opoznal.

So svedkom bola taktiez vramci skrateného vySetrovania vykonana
rekognicia so zameranim na opoznanie muza, ktory mal dfa 26.04.2018 pocas
incidentu, ktory svedok videl, napadnut Zenu, priom medzi jemu predlozenymi



fotografiami svedok neopoznal obvineného.

Svedok nstrzm. XXXXX, ktory bol zasahujucim policajtom na mieste incidentu
dria XXXXX, k veci uviedol, Ze po prichode na miesto pred budovou Parku kultury
a oddychu uvedeného dna okolo 21:00 hodiny spozoroval Zenu a neznameho muza
(svedok XXXXX), pricom Zena, stotoznena ako XXXXX, mu uviedla, Zze ju mal
napadnut jej byvaly priatel XXXXX tym spdsobom, ze ju fyzicky napadol na
elektriCkovej zastavke ,Park kultury a oddychu“ niekolkymi udermi otvorenou dlafiou
do oblasti tvare, sotil ju na zem, potom, ¢o sa mu snazila ujst, ju dobehol, zhodil na
zem a zacal Skrtit, priCom sa jej mal aj vyhrazat’ zabitim. Svedok taktiez uviedol, ze
zabezpecili prevezenie Zeny na oSetrenie do nemocnice, priom nasledne po
oSetreni uz s nimi tato odmietala spolupracovat’ a vec nechcela dalej riesit.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Z doposial zabezpefenych dbkazov bolo zistené, Ze dha XXXXX okolo 21:00
hodiny v blizkosti elektriCkovej zastavky ,Park kultury a oddychu® (v sucasnosti
.Kralovské udolie) XXXXX muz Skrtil poSkodenu XXXXX, €o videl svedok XXXXX,
pricom poskodena ako jemu, tak aj nasledne svedkovi XXXXX uviedla, Ze mala byt
zbita aj kratko predtym a uvedeného sa mal dopustit' jej byvaly priatel XXXXX.
Svedok XXXXX, ktory bol o€itym svedkom udalosti, vSak dodatocne podla fotografii
vramci rekognicie neopoznal ako utoCnika XXXXX, priom sama poskodena
dodato¢ne poprela vSetky svoje tvrdenia smerujuce vocCi XXXXX, uviedla, Ze tento jej
ni¢ neurobil, a nevie, kto bol muz, ktory ju mal v inkriminovanom Case $ktit a ktorého
videl aj svedok XXXXX.

KedZe miesto spachania skutku nesnimala ziadna kamera a do spisu boli
zabezpecCené vsetky relevantné dékazy, vychadzajuc z informacii z nich ziskanych je
potrebné uzavriet, Ze skutok sa sice stal, aviak tohto sa nedopustil obvineny
XXXXX, kedzZe v suCasnosti neexistuje ziadny dékaz, ktory by ho usvedc€oval z jeho
spachania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e  pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodena v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia
na tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.



(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



