OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 244/18/1101-32 Bratislava 1 12.12.2018
EEC: 2-8-426-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: manipulacny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa v obdobi od druhej polovice jula roku 2018 do 31.08.2018, na réznych
miestach v Bratislave, najma v blizkosti bytového domu nachadzajucom sa na
adrese Nam. 1. Maja 15 v Bratislave, slovne vyhrazal poskodenej XXXXX, ato
slovami ,zabijem ta a zmrzacim, nerobi mi problém ist znova sediet, odsedel som si
17 rokov a rad si odsedim dalSie“ alebo ,ked nepride$ dole zabijem ta, zmrzacim
ta“, pricom uvedené verbalne vyhrazky boli zo strany obvineného zvacsa spojené
s aj fyzickymi utokmi a nasilim spocivajucom v tom, Ze poSkodenu chytil rukami za
ramena a udieral ju otvorenou dlanou ruky do oblasti temena hlavy, na tvar, pripadne
poskodenej natrhol kutiky ust takym spdésobom, Ze jej do jej ustnej dutiny strcil svoje
prsty, ktorymi nasledne poskodenej usta roztiahol a takto jej spésobil uvedené
zranenia, Cim uvedenym konanim u poSkodenej XXXXX vyvolal vySSi stupen
tiesnivého pocitu a dévodnu obavu o svoj Zivot izdravie a taktiez jej sposobil
zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni,



Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-1071/SMV-B1-2018 zo diia 28.08.2018 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10) Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-1071/SMV-B1-2018 zo diia 31.08.2018 podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dha 22.11.2018 predlozZil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | na tunajsiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX za
preCin nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade je
odbévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo
zadovazenych dbékazov, jednoznaCne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1) Trestného zakona a ani Ziadneho iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto nembzZe byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbvodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”



Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodenej, svedkov, bol zabezpeCeny vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvineného, boli zabezpecené listinné
dbkazy, bolo vykonané znalecké dokazovanie.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal iba v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého, pricom okrem iného uviedol, ze s poSkodenou sa spoznal vo vazeni na
Chorvatskej ulici v Bratislave, bol toho €asu uz odsudeny, poskodena bola vo vazbe
za nebezpecné vyhrazanie. Od juna sa zacali stretavat CastejSie, ona byvala v tom
Case v Petrzalke s dcérou v nejakom utulku, on to bral ako kamaratsky vztah
s vyhodami, spojeny so sexom. Ku komplikaciam medzi nimi doSlo v Case ked zistil,
Ze ho klame, Ze je nezamestnana, alkoholicka, ma 4 deti a nie jedno a bola vo vazbe
za nebezpecné vyhrazanie otcovi a bratovi s nozom v ruke a nie za podvod ako mu
povedala. Zistil aka je a povedal jej Ze by sa mali prestat stretavat, ona mu na to
povedala, Zze by si to mal rozmysliet, lebo by na to mohol doplatit. Od toho ¢asu do
31.08.2018 sa pravidelne stretavali. Bol u nej vizbe v utulku, priSla pracovnicka
Utulku, povedala, Ze tam maju v noci zakazané muzské navstevy, dala jej fukat,
pricom posSkodena nafukala vySe jedno promile a musela vten vecCer odist.
Poskodena sa nastahovala naspat’ k rodiCom na ulicu Namestie 1. maja. Pamata si
Ze tam kriCal pod bytovkou, bol pod vplyvom alkoholu, urCite sa jej nevyhrazal. Jej
matka vysla na balkén, povedala nech ide pre€, on sa ospravedinil a odiSiel.
23.08.2018 ked poskodena zostala s nejakym maliarom Ziarlil, pisal jej viacero
nenavistnych sprav, nenapadol ju fyzicky ani sa jej slovne nevyhrazal. Nikdy ju
fyzicky nenapadol, mysli, ze sa jej nikdy nevyhrazal zabitim ani ni¢im inym,
pravidelne sa hadali. Jedine medzi nimi fungoval sex, modriny su po sexe, v oblasti
pfs a vnutornej strany stehien. Obaja maju radi tvrdy sex. Ak aj Helene nahodou
napisal vyhraznu spravu alebo povedal, nikdy by to neurobil, nie vSetko ¢o povie,
mysli vazne. XXXXX v procesnom postaveni obvineného ku skutku nevypovedal.



Poskodena XXXXX pred vznesenim obvinenia dna 28.08.2018 k veci
uviedla, Ze obvineného spoznala vo vykone vazby, koncom juna sa zacali spolu
stretavat, byvala vtedy na Budatinskej ulici v krizovom centre. Hadavali sa spolu,
vulgarne jej nadaval, dal jej facku, snazila sa byt v klude aby jej neublizil. Ked' neboli
spolu tak sa jej v spravach a volaniach ospravedlfioval, obmakcil ju. Zacal byt Ziarlivy
a majetnicky, posielal jej nenavistné sms kde jej nadaval, vzapati sa jej zacal
ospravedinovat. Ked bol agresivny, chytil ju silno za ruku, rameno, zostavali jej
modriny, strelil jej facku. Drfia 07.08.2018 ju prinutil otvorit okno ako bola v krizovom
centre, vliezol dnu, vyfackal ju, udrel ju asi pastou do zadnej Casti hlavy, vyhrazal sa
jej, ze ju zabije, zmrzaci, ze mu nerobi problém ist’ do basy, ze on si to rad
odsedi. Tento incident pocCuli ostatni v okolitych izbach, o polnoci ju odtial vyhodili,
musela si okamzite zbalit svoje veci. Vtedy sa vratila k rodiCom. XXXXX jej odvtedy
vypisoval, nedal jej pokoj, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, zmrzaci, ked sa s nim opat’
nestretne. Na stretnutiach jej nadaval, v amoku kriCal slova zabijem t'a, zmrzaéim,
nerobi mi problém ist’ znova sediet’, odsedel som si 17 rokov, rad si odsedim
d’'alSie. Bala sa vtedy a hovorila mu, Ze ho miluje, aby sa upokojil. Hadali sa denne,
po hadke si vypla mobil, on priSiel pod balkén a robil jej tam hanbu, nadaval jej
a padali vyhrazky, ked nepride$ dole, zabijem Ta, zmrza&im Ta. Daval si pozor aby
to poCula len ona. Svedkami toho ako vykrikoval a vyhrazal sa jej pod balkénom
boli aj jej rodi¢ia a dcéra XXXXX. Modriny, ktoré ma momentalne po tele jej
sposobil asi dfia 23.08.2018, na rukach a prsiach, silno ju zdrapil a tym jej sposobil
modriny. Ked nebola doma, kri¢al pod balkbnom, nadaval jej. Na druhy den jej
povedal, ze bolo jej jediné St'astie, ze nebola doma, lebo by jej velmi ublizil
alebo by ju zabil, nemal by s tym problém. Stretavali sa kazdy den od 23.08.2018
jej neublizil. Boji sa ho, ma obavu Ze nieCo urobi jej alebo dcére. RadSej sa snim
stretne aby bol pokoj, vzdy sa pohadaju, stale jej vyvolava, vypisuje, v predstavach
a obavach ma, ze raz ju tak chyti, ze ju dobije pastami do bezvedomia alebo smrti.

Poskodena XXXXX pred vznesenim obvinenia dna 31.08.2018 k veci
uviedla, Ze od obvineného dochadzalo k pravidelnym fyzickym utokom, spocivali
v tom, Ze jej daval facky, natrhol jej kutiky ust, tym, ze je strcil prsty do ust a natiahol
pery. K utokom dochadzalo ked boli sami, bez svedkov. Dria 18.08.2018 ju napadol
tak, Ze ju sotil a konar alebo krik je roztrhol vieCko pravého oka. ESte jej do toho
nadaval a vyhrazal sa, ze ju zabije. Vtedy sa skutoéne bala. Co sa tyka modrin,
ktoré boli fotené do spisu, nie je si ista, Ci jej ich XXXXX sp&sobil pri hadkach alebo
pri sexe. To ni€ nemeni na tom, Ze ju v minulosti napadal. Nikdy sa jej nevyhrazal
v spravach alebo pisomne, vzdy len v telefone alebo v osobnom styku. Vyhrazal sa
jej velakrat, slovami, ze ju zabije a zmrzaci. Bala sa o svoj Zivot. Dha 24.08.2018
jej povedal, Zze ma Stastie, ze nebola doma, lebo by jej velmi ublizil alebo by ju
zabil. Ako si iSla sadnut s maliarom, pisal jej spravy, ktoré zalozZila do spisu, bol aj na
byte rodicov, otec ho poslal pre¢. Ma obavu o svoj zivot, nevie ¢o by mohol spravit
dcére. Paradoxne ho [ubi alutuje, Ze to takto dopadlo. Vztah povaZovala za
perspektivny. Mysli si, Ze mu poméze psychologicka lieCba.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia dna 13.11.2018 k veci uviedla,
Ze so Stefanom sa stretavala od jula 2018, zistila, Ze dokaze byt agresivny, ked mu
nevyhovela, strelil jej po tvari alebo jej nadaval. Dna 07.08.2018 priSiel XXXXX
k oknu, v krizovom centre, aj ju zbil, udieral ju do hlavy pastou a rukou, nakolko tam
bol hluk, pri§la socidlna pracovni¢ka a Stefana nasla na izbe, vtedy ju vyhodili



z centra, eSte aj nafukala. XXXXX sa vyhrazal aj socialnej pracovnicke, nevie
presne ako. Potom iSla k rodiCom. Dria 18.08.2018 ju napadol pri Drazdiaku, sotil ju
do krikov, daval jej facky. Ako bola s maliarom v meste, XXXXX vyzvanal na domovy
telefon jej rodiCov, Cakal ju asi tri hodiny, veCer jej povedal, ze mala Stastie, ze
neprisla domov skor, lebo by ju zabil. Dra 27.08.2018 ju atakoval spravami. Vecer
ked sa chcel znovu stretnut, uz sa nechcela, zaCal vykrikovat pred ich domom, zacal
vyzvanat na domovy telefon, nadaval, zavolali vtedy policiu. Svedok nebezpeéného
vyhrazania si mysli neexistuje. Sprava alebo email, z ktorého by vyplyvalo Ze sa
jej vyhrazal neexistuje. V krizovom centre mala kvéli alkoholu problémy raz. Trestné
oznamenie podavala na otca za tyranie a krivé obvinenie, za ktoré bola vo vazbe.
Policiu volala aj na matku, suviselo to s tyranim, mama hned volala otcovi, bala sa
o seba. Matku napadla verbalne kvdli tomu, Ze tri mesiace sedela vo vazbe.
Policajtov vtedy ked prisla s hliadkou na oddelenie sa pytala, ¢i musi podat’ trestné
oznamenie, s tym, Ze ho vlastne ani podat’ nechce. Povedali, jej, Ze si to ma do rana
rozmysliet, Ze on sa poradi so svojim nadriadenym, tento priSiel s tym, Ze preco
nechce podat trestné oznamenie, stym, Zze ked sa jej nieCo stane, oni budu
zodpovedni, tak ho podala. Sex pri ktorom mohli vzniknut aj zranenia mala
s obvinenym dobrovofne.

XXXXX, otec posSkodenej kveci uviedol, Zze vroku 2017 na dcéru podal
trestné oznamenie za nebezpeéné vyhrazanie, nakolko proti nemu iSla s noZzom
v ruke, tri mesiace bola zavreta v Justicaku, potom iSla byvat k nim. Zacali jej chodit
listy z Leopoldova, povedala im, Zze ma priatefla. S manzelkou sa im to nepadcilo.
Koncom januara alebo zaciatkom februara vybehla na manzelku z izby, zacCala jej
nadavat aby zomrela, Ze je kurva. Potom zavolala na manzelku policajtov a odisla
s policajtami. Na druhy den odisla do krizového centra. Koncom jula sa k nim vratila
opat, lebo ju vyrazili z krizového centra. Povedala im, Ze ju vyhodili kvéli alkoholu.
Raz ked sedeli s manzelkou na balkone, poculi ako niekto z dvora vykrikuje meno
XXXXX a nejaké nadavky. Chlapa, ktory na Helenu vulgarne vykrikoval nevideli, iba
ho poculi. Nepovedala o akého chlapa iSlo. Po nejakom Case im opat zvonil niekto
na bytovy telefén, zdvihol ho, bol tam chlap, ktory sa pytal, i je tam XXXXX, za 5
minut zavolal znovu, povedal tomu chlapovi, ze XXXXX doma nie je. Potom zvonil
o pol druhej znovu, povedal mu, nech ich nerusi. Vyhrazky vobec nepocul. Ked prisla
z krizového centra, nevidel ju. Ked napadla matku, mala uviest' policajtom, Ze ju
napadla matka, tak nejako, ale to upresni manzelka. Parkrat sa im s manzelkou
vyhrazala, ze ich dostane za krivé svedectvo do basy.

XXXXX, matka poskodenej k veci uviedla, ze XXXXX zila v ich byte do konca
januara 2018 kedy na nu vulgarne vyletela, nadavala jej, hned volala policajtov, ked
prisli, povedala im, Ze toto je moja matka, ktora jej zakazuje varit. Nijako sa to
neriesilo, potom jej dvakrat povedala aby zomrela, na policii kvoli tomu neboli.
XXXXX potom odisla s dcéru do krizového centra. Po pol roku sa vratila, ze ju
vyhodili z centra kvOli alkoholu. V Bille ju stretla s nejakym muzom, bol to nejaky
XXXXX. Dovtipila sa, ze je to XXXXX, lebo jej chodili listy z JustiCaku kde bol ako
odosielatel podpisany nejaky XXXXX. V lete 2018 poculi z balkéna ako niekto
rozC€ulene vykrikuje XXXXX, XXXXX. XXXXX bola zasita v izbe a povedala im, aby
na neho zavolali policajtov, oni policajtov nezavolali. Jedného drfia ked nebola
XXXXX doma niekto vytrvalo vyzvanal na vchodovy zvoncek, vyzadoval si XXXXX.
To trvalo az do noci, odvtedy nevedia ni€. V auguste im povedala, Ze podala trestné
oznamenie na toho XXXXX, nepovedala preco, len povedala, Ze ich da za svedkov.



Svedkom vyhrazok zo strany Stefana na dcéru nebola. Im sa vyhrazala, Ze ich
dostane do basy za krivé svedectvo.

Z vysluchu svedka XXXXX, PhD. vyplyva, Ze pracuje ako socialny pracovnik
v krizovom centre, dha 01.02.2018 bola u nich dobrovofne umiestnend XXXXX s
dcérou Juliou, Ziadost' si dala z dévodu konfliktov s rodi€mi, mali samostatnu izbu.
Podpisala zmluvu a zaviazala sa dodrzZiavat zmluvné podmienky a domaci poriadok.
Dna 03.04.2018 bola prvykrat upozornena z dévodu pozitia alkoholickych napojov,
vysledok mala 3,23 promile. Dna 06.08.2018 znovu porusila domaci poriadok, kde pri
kontrole na pritomnost alkoholu jej bol namerany vysledok 1 promile. Tiez porusila
poriadok tym, Ze umoznila pritomnost cudzej osoby bez dovolenia v obytnej bunke,
ktora jej bola pridelena. Nakolko opatovne porusSila domaci poriadok, dria 07.08.2018
jej bola ukon¢ena zmluva a musela sa vystahovat. XXXXX nepozna.

Dna 28.08.2018 bola poskodenej vykonana prehliadka tela, pricom boli
zistené dve podliatiny na pravej a lavej ruke, na lavom a pravom prsniku.

Z obsahu zadokumentovanych sms sprav, od osoby oznacCenej ako XXXXX
vyplyvaju vulgarne nadavky, napriklad ,si oby€ajna vypocitava kurva, tak skap ked ti
je tak zle mna si si zablokovala na messengri, ,jebem ta do huby aj celu tvoju
skurvenu rodinu ty chudera skurvena stara vraskava gorila“.

V znaleckom posudku €. 48/2018 znalkyria XXXXX, PhD. skonStatovala, zZe
obvineny trpel a v su€asnej dobe trpi dusevnou poruchou a to poruchou osobnosti
s impulzivnymi, disocialnymi a narcistickymi rysmi. Porucha osobnosti vysvetluje
spravanie obvineného, nema vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli zachované, ovladacie schopnosti neboli
forenzne vyznamne oslabené. Konzum alkoholu obvinenym spifia podmienky
Skodlivého uzivania — abuzu. U obvineného nie su dévody na nariadenie ochranného
lieCenia psychiatrického alebo toxikomanického. Obvineny je v su€asnosti schopny
chapat zmysel trestného konania, pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spoloCnost nebezpecny.

V lekarskej sprave zo dna 27.08.2018 tykajucej sa poSkodenej, sa uvadza ako
objektivny nalez hematom na favom prsniku, s dobou lieCenia menej ako sedem dni.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 1 zaznam o priestupku, ktory bol vybaveny
odlozenim. Podla odpisu registra trestov GP SR ma obvineny XXXXX 9 zaznamov
v odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR, naposledy odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Vzo dna 12.11.2015,, sp. zn. 1T 85/15,
pravoplatnym dria 18.11.2015 za trestny &in tyranie blizkej a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazane,
Ze obvineny sa s poskodenou v predmetné obdobie pravidelne stretaval, mali spolu
sex, mnohokrat ju telefonicky kontaktoval, kontaktoval ju sms spravami, chodieval
kdomu jej rodiCov anadaval jej, priCom medzi nimi pravidelne dochadzalo
k hadkam, obvineny posSkodenej adresoval vulgarnosti, ktoré vyplyvaju aj
z doloZzenych sms sprav. Vo vztahu k vyhrazkam, ktoré mal obvineny adresovat
poskodenej uvadzam, Zze poSkodena pred vznesenim obvinenia vypovedala inak ako



po vzneseni obvinenia. Pred vznesenim obvinenia uviedla, Ze obvineny sa jej mal
vyhrazat, ze ju zabije, zmrza€i, ze mu nerobi problém ist’ do basy, Zze on si to
rad odsedi, Zze ju zabije, zmrzaci, ked’ sa s nim opat’ nestretne, mal jej povedat’,
ze bolo jej jediné St'astie, ze nebola doma, lebo by jej velmi ublizil alebo by ju
zabil, nemal by s tym problém, pricom svedkami toho ako vykrikoval a vyhrazal
sa jej pod balkbnom boli aj jej rodi€ia a dcéra Julia. Po vzneseni obvinenia
poSkodena uviedla, Ze obvineny sa jej mal vyhrazat tak, Ze jej povedal, Zze mala
St'astie, ze nepriSla domov skér, lebo by ju zabil, pricom svedok nebezpeéného
vyhrazania si mysli neexistuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodena tie vyhrazky,
ktoré boli dévodom na vznesenie obvinenia vo€i XXXXX po vzneseni obvinenia
nezopakovala. Po vzneseni obvinenia posSkodena zotrvala len na tom, Ze raz jej
obvineny povedal, ze mala St’astie, ze nepriSla domov skér, lebo by ju zabil, ¢o
v podstate bolo konstatovanie nieCoho ¢o sa nestalo a ¢o nemohlo vzbudit dévodnu
obavu a nie vyhrazanie sa nieCim €o sa stane a ¢o méze vzbudit déovodnu obavu.
K zraneniam, ktoré boli zadokumentované prehliadkou tela atiez dolozenou
lekarskou spravou uvadzam, Ze podla prvotnej vypovede poskodenej jej mali byt
zranenia spésobené obvinenym, pri€om nasledne aj v tejto Casti poskodena zmenila
vypoved a uviedla, ze jej tieto zranenia mali byt spésobené pri dobrovolnom sexe
s obvinenym a nie jeho napadnutim, ¢o potvrdil aj samotny obvineny pri vysluchu
v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. Celkovo vypoved poskodenej nie
je jednoznac¢na a samotna poskodena podstatné skutoCnosti uvadza odliSne ako
napriklad obsah vyhrazok, zadokumentované zranenia, ktoré mali byt najprv
spésobené obvinenym a nasledne bolo zistené, Ze boli dbésledkom nasilného
dobrovolného sexu poskodenej sobvinenym. Tiez aj Co sa tyka svedkov
nebezpecného vyhrazania, najprv poskodena uviedla, ze svedkami mali byt aj jej
rodiCia a dcéra a nasledne uviedla, Ze svedok si mysli, ze neexistuje. RodiCia
poskodenej vypovedali, Ze poSkodena bola vo vazbe za nebezpecné vyhrazanie voci
otcovi, na matku mala volat' policajtov a mala sa im vyhrazat, ze ich dostane do basy
za krivé svedectvo, matke mala nadavat avyhrazat sa jej zabitim. RodiCia
poskodenej uviedli, ze neboli svedkami vyhrazania obvineného vocCi poskodenej.
Vypoved rodi€ov poskodenej, ktorych v podstate poSkodena navrhla ako svedkov,
tiez jej vlastné podstatné nezrovnalosti vo vypovedi, znizuje hodnovernost’ tvrdeni
poskodenej. Bez ohladu na zniZenie hodnovernosti vypovede poskodenej, je mozné
skonstatovat, Zze €o sa tyka faciek, ktoré mala poSkodena dostat od obvineného,
v tejto Casti vypovede poskodena vypovedala zhodne aj pred vznesenim obvinenia aj
po vzneseni obvinenia. Napadnutie poSkodenej zo strany obvineného v krizovom
centre nepovazujem za preukazané, nakolko tato skutoCnost nevyplyva ani
zvypovede svedka XXXXX, PhD. aani z vypovede matky poskodenej, ktora
poskodenu videla potom ako musela opustit' krizové centrum a vratila sa k rodicom,
¢o malo byt temer bezprostredne po udajnom napadnuti.

S poukazom na vysSSie uvedené je mozné skonStatovat, ze sa nepodarilo
preukazat konanie obvineného spocivajuce v nebezpeCnom vyhrazani sa
poskodenej tak ako to pévodne posSkodena uviedla vo svojich vypovediach. Za
preukazané konanie povazujem len vulgarne nadavanie, nevhodné kon$tatovanie
obvineného, Ze poSkodena mala St’astie, ze nepriSla domov skoér, lebo by ju
zabil, facky posSkodenej a tie len opierajuc sa o vypoved poskodenej v tejto Casti.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze preukdzané konanie obvineného ato
vulgarne nadavanie poskodenej, nevhodné konstatovanie obvineného, ze



poSkodena mala Stastie, ze nepriSla domov skoér, lebo by ju zabil, facky
poskodenej, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na absenciu
vyhrazky, ani zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na neexistenciu preukdzanych zraneni
poskodenej, ktoré jej mali byt spbésobené bez jej suhlasu zo strany obvineného
a neexistenciu potreby lekarskeho osetrenia, lekarskeho oSetrenia, pripadne lieCenia
a stazenia obvyklého spbsobu Zivota posSkodenej. Preukazané konanie obvineného
s poukazom na tieto isté skuto&nosti a intenzitu konania tiez nenapifia zakonné
znaky precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona a ani
zakonné znaky iného trestného &inu.

Objektom trestného &inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vSeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit
doévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zarovefni pésobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spdsob spachania trestného Cinu musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok mozZnost vzbudenia objektivnej dévodnej obavy, Ze vyhrazka
mo&ze byt naplnena.

Vzhfadom na skuto€nost, ze v tomto pripade sa jedna o pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona je nutné zohladnit’ aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, pricom aj
s poukazom na materialny korektiv mam za to, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusSnym organom prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona a ani iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voCi XXXXX za spachanie priestupku proti ob¢éianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
nebezpeéného vyhrazania na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka
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