OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 195/14/1101-66 Bratislava 1 21.12.2018
EEC: 2-8-441-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase do 01.04.2014 si doposial nezistenym spdsobom
zadovazila na neznamom mieste platobnu kartu VISA Electron Cislo XXXXX vydanu
spolo¢nost'ou Tatra banka, a.s. k uc€tu €islo XXXXX, majitelom ktorej je XXXXX, ktoru
nasledne odovzdala obvinenému XXXXX, ktory si prostrednictvom tejto platobnej
karty v spolo€nosti NIKE, spol. s r.o. dia 01.04.2014 v ¢ase o 12:58 hod. a v ¢ase o
13:03 hod. doplnil svoje stavkové konto Cislo XXXXX o sumu 100 eur a 300 eur a
nasledne dria 01.04.2014 v ¢ase o 14:11 hod. obvineny XXXXX vybral v pobocCke
NIKE, spol. s r.o. v Bratislave v OC RETRO zo svojho stavkového konta sumu vo
vySke 300 eur, ktoru nasledne odovzdal obvinenej XXXXX €im takto poskodenej
spolocnosti Tatra banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie 3 spdsobili
Skodu vo vyske 400 eur,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | CVS: ORP-362/4-VYS-B1-2014 zo dfia 01.04.2014
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | CVS: ORP-362/4-VYS-B1-2014 zo dria 10.06.2014
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Novych Zamkoch pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného =zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | CVS: ORP-362/4-VYS-B1-2014 zo dria 29.03.2018
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Trnave pre precCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Svedok-poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dha 01.04.2014 a dna
10.04.2014 uviedol, Zze dria 01.04.2014 mu v Case o 12:58 hod. a v Case o 13:03
hod. prisli na mobilny telefén 2 SMS z Tatra banky, a.s. s informaciou, Zze mu pri
pouziti jeho platobnej karty VISA XXXXX odislo z uctu 100 eur a 300 eur. Hned' si to
nevsimol, az v ¢ase okolo 14:30 hod., priCom hned volal na dialég Tatra banky, a.s.,
pretoze on ziadne vybery ani platby jeho platobnou kartou nevykonal. Zablokovali mu
kartu a povedali mu, Zze hoci SMS prisli, peniaze z jeho uc¢tu odpisané neboli.
Povedal im, nech to ani neposielaju. Platnost jeho platobnej karty skoncila
31.03.2014, teda v uvedenych €asoch ju mal pri sebe, ale bola uz expirovana. ISiel
do pobocky Tatra banky, a.s. v Bratislave, Ivanska cesta - AVION, kde mu povedali,
Ze novu platobnu kartu mu posielali postou, ale nevedeli mu povedat na aku adresu.
Byval totiz na XXXXX v Podunajskych Biskupiciach, priom pévodne bola v banke
nahlasena tato adresa. Uz rok a pol tam vSak nebyva. Od februara 2014 byva na
XXXXX v Bratislave. V Tatra banke, a.s. tuto novu adresu nahlasoval 10.03.2014 na
poboCke na Kramaroch. Mala to byt platobna karta na PIN kod, priCom posielal
samotnu kartu a PIN mu ostal ten isty ako pri predchadzajucej platobnej karte, ktoru
01.04.2014 v AVIONE aj fyzicky odovzdal. Nevedel uviest Cislo novej platobnej karty,
kedZe mu doruCena nebola. Na pobocCke Tatra banky, a.s. v AVIONE mu povedali, ze
platby boli predsa len stiahnuté z jeho uctu, pri€om boli pravdepodobne vykonané
cez internet, urCite bez PIN kdédu. Akym presnym spésobom boli platby vykonané mu
v banke nevedeli povedat. Vedeli len to, Ze prijemcom je NIKE, spol. sr.o., ale
nevedeli, &i to bola platba cez internet alebo &i niekto priamo niekde v herni NIKE s
kartou neplatil. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak banka poslala jeho novu platobnu
kartu na jeho byvalu adresu XXXXX, podozrenie ma na osoby XXXXX, XXXXX a



XXXXX, nakolko tam teraz oni byvaju a mohli sa k tejto platobnej karte dostat. O
XXXXX si to nemysli, ale XXXXX je také ,kvitko“ a jej matka, ku ktorej chodi, ma
pochybného priatela. Na zaver uviedol, Ze ucet v Tatra banke, a.s. ma vedeny uz
priblizne 10 rokov. Byvalu platobnu kartu nikomu nikdy nepoziciaval, PIN kod k nej
vedel len on a nikde ho nemal zapisany. K vysluchu priloZil aj vypis zo svojho uctu. K
osobe XXXXX nevedel ni€ blizSie uviest. Takuto osobu nepozna, nevie kto to je a ani
meno mu ni¢ nehovori.

Splnomocnenec poskodeného Tatra banka, a.s. XXXXX pri svojom
vysluchu dna 05.11.2015 uviedol, Ze klient Tatra banky, a.s. XXXXX podal dria
01.04.2014 reklamaciu, kde Ziadal o preSetrenie transakcii uskutoCnenych jeho
platobnou kartu VISA Electron Cislo XXXXX vydanou Tatra bankou, a.s.. Klient
reklamoval celkovo dve transakcie realizované touto platobnou kartou dna
01.04.2014 v sumach 100 eur a 300 eur uskutoCnené u internetového obchodnika
www.nike.sk. Transakcie boli uskutonené cez internet bez fyzickej pritomnosti
predmetnej platobnej karty. Klient XXXXX na zaklade reklamacie uviedol, Ze on tieto
transakcie nerealizoval. Na uskutoCnenie tychto transakcii nie je potrebné poznat
PIN kéd k platobnej karte. UskutoCnuje sa len na zaklade udajov z platobnej karty,
pricom spravidla ide o Cislo karty, meno drZitefa, datum expiracie a CVV kéd. Banka
celu vec preSetrila a vyziadala si od internetového obchodnika NIKE, spol. s r.o.
doklady o reklamovanej transakcie. Obchodnik im emailom oznamil, Ze predmetné
transakcie pravdepodobne realizovala osoba menom XXXXX, narodeny XXXXX,
trvalym pobytom Bratislava, XXXXX. Na zaver uviedol, Ze po preSetreni celej veci
banka uznala reklamaciu klienta ako opravnenu a vratila sumu spornych transakcii
vo vyske 400 eur klientovi XXXXX. Spolo€nosti Tatra banka, a.s. tak vznikla $koda vo
vySke 400 eur.

Svedok-poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 13.11.2015 uviedol, ze
pred ¢asom skutku s pani XXXXX zil asi 8 rokov, na XXXXX alebo XXXXX v
Bratislave. Momentalne s fiou nie je v ziadnom vztahu. Potom sa vSak odstahoval,
ale posta ostala nahlasena na tuto adresu. Chodila mu tam posta. Medzitym sa
odstahovala aj ona a ostal tam zit' len jej muz s dcérou. Jeho byvala priatelka
XXXXX si tam chodila pre postu. Na tuto adresu mu mala prist aj poSta z banky,
ktoru vSak zobrala bud XXXXX alebo jej dcéra XXXXX. Oni k nej nevedeli PIN kod,
pretoze nebol sucastou zasielky. VZzdy zavolal XXXXX, ¢i tam ma postu a vtedy si aj
pre fiu Siel. Dalej v danej veci uviedol, Ze medzi XXXXX a nim boli vzdy nejaké
podIZnosti, ale vetky si navzajom urovnali. Skodu si neuplatiiuje, nakolko mu ju
banka vratila.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dria 08.04.2014 uviedla, ze pracuje
ako veduca tele-nike v spoloCnosti NIKE, s.r.o., so sidlom llkovicova ¢. 34
v Bratislave. Na zaklade dotazu operativneho oddelenia policie spracovala
transakcie - doplnenie stavkového konta. Preverenim zistila, Zze sporné transakcie
uskutoCnil klient XXXXX, Cislo zmluvy 4446277, bytom Bratislava, XXXXX. ISlo o
transakcie vo vySke 100 eur dha 01.04.2014 v Case o 12:58 hod. a druha toho istého
dria v Case o 13:03 hod. Konkrétne sa v tychto transakciach jednalo o doplnenie
stadvkového konta prostrednictvom platobnej karty. Akou platobnou kartou boli
transakcie vykonané uviest nevedela. To vie uviest len Tatra banka, a.s. Dalej
uviedla, Ze klient uskutoc¢nil dfia 01.04.2014 vyber zo stavkového konta v hotovosti
vo vyske 300 eur na pobocCke v OC RETRO v Bratislave a zvySné peniaze v dany


http://www.nike.sk

den pretipoval. To bola suma 110,24 eur. Aktualne ma na svojom stavkovom konte
0,44 eur. K zmluve Cislo 4446277 uviedla, ze iSlo o on-line registraciu dfa
01.05.2012. Pri tejto registracii je potrebné uviest meno, priezvisko a iné osobné
udaje. Az potom vie klient pracovat so svojim kontom. V pripade, ak by si chcel
klient vybrat na pobocke peniaze v hotovosti, musi pri tom predloZit svoj ob&iansky
preukaz, to znamena, ze pri registracii musi zadat’' svoje pravé udaje, inak by si
peniaze z konta vybrat nevedel. Konkrétne tento klient pri registracii nezadaval Cislo
uctu a preto vybery mohol vykonat len na pobockach v hotovosti. K priebehu vydania
pefnazi na pobocke v OC RETRO v Bratislave sa nevedela vyjadrit s tym, Ze tieto
peniaze mu vydavala kolegyna XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dria 08.04.2014 uviedla, ze pracuje
ako veduca poboCky XXXXX — Retro v spolo¢nosti NIKE, s.r.o. Uviedla, Ze dna
01.04.2014 priSiel na ich poboCku XXXXX, bytom Bratislava, XXXXX, Ccislo
obcCianskeho preukazu XXXXX, ktory uviedol, Ze mu bol jeho kamarat dlzny nejaké
peniaze a dal si ich poslat na ucet tele-niké, a ze si ich chce vybrat. Kedze tento
vyber nehlasil, autentifikovali sme vyber mobilnym telefonom cez SMS a po
predloZeni jeho obClianskeho preukazu mu peniaze vydala. Vyziadal si sumu vo
vySke 300 eur. Cely priebeh bol tak, Ze si skontrolovala udaje na jeho konte a to tak,
Ze si naskenovala jeho hra¢sku kartiCku, ¢im jej pocCitaCc ukazal vSetky jeho udaje.
Skontrolovala udaje na obcianskom preukaze. VSetko sedelo. Rovnako bolo
potrebné zadat aj kdéd, ktory mu bol poslany na mobilny telefon, ktory bol pri
registracii uvedeny. ISlo 0 osobu XXXXX. K jeho osobe dalej uviedla, Ze ho pozna uz
asi 3 roky, nakolko k nim pravidelne chodieva tipovat, ale aj vkladat peniaze na
konto.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu drfia 13.11.2015 uviedol, Ze osobu
XXXXX pozna. Vie, ze zil s XXXXX. Zili spolu 10 rokov a mali medzi sebou nejaké
dlhy. XXXXX ma aj dcéru XXXXX. VSetci Zili na XXXXX v Bratislave. On sa lie€il v
Ruzinove, kde spoznal XXXXX. Kupila si byt na XXXXX v Bratislave. Zacal s nou
spavat. Ona mu podavala infuzie, nakolko bola zdravotna sestra. Jej dcéra XXXXX
zobrala na XXXXX v Bratislave platobnu kartu, ktora je predmetom vySetrovania a
odniesla ju na XXXXX k svojej matke XXXXX. XXXXX diZil peniaze XXXXX. To bola
ich vec, do ktorej sa nemieSal. XXXXX dostavala od XXXXX peniaze na ruku a nosila
ich matke, ale Styri, pat mesiacov jej prestal platit. Toto ho nezaujimalo. XXXXX mu
volala, ze €i jej nepomdze s realizovanim tej platobnej karty a to takym spésobom, ze
on ma zalozenu karticku v NIKE, kde previedol sumu vo vyske 300 eur na jeho u&et
v NIKE a to pod podmienkou, ze mu XXXXX zavola a vydiskutuje si to s nim, so
XXXXX. Nestalo sa tak. Malo to byt urobené takto preto, lebo k tej karte nebol
dodany PIN kéd, ¢o mu povedala XXXXX. Bankomatova karta sa odlozila v jej byte,
pretoze povedala, Ze ona mu ju vrati. Iny umysel s tym nebol. Nasledne nastupila do
jeho auta a spolu i8li do obchodného domu RETRO, kde vybral peniaze z NIKE a
tam jej tie peniaze aj odovzdal. Je ochotny zaplatit’ spdsobenu $kodu, nakolko to
nebolo jeho Umyslom niekomu spésobit $kodu. Dalej uviedol, Ze dobitie kreditu v
NIKE funguje tak, Ze zadate &islo bankomatovej karty a peniaze tam nabehnd. O
tom, komu patri tato platobna karta vedel. Povedal mu to XXXXX a vravela, Ze si to
navzajom vydiskutuju. XXXXX bola akoby taka sprostredkovatelka medzi XXXXX a
XXXXX. Nosila matke od neho peniaze. 124 eur mesacne a potom XXXXX vravela,
Ze posledna splatka bude cela, Ze to jej vraj mal povedat XXXXX, Ze pride nejaka
kartiCka a ze si m&ze z nej zobrat peniaze a kedze tam nebol PIN kdéd, mal XXXXX



pomdct tak, Ze vyber spravia cez jeho Udet v NIKE, kde PIN koéd nie je potrebny.
Pritom, ako zadaval Udaje z platobnej karty v konte NIKE boli aj XXXXX, aj XXXXX.
XXXXX bola s nim v RETRE, kde vybral peniaze a dal ich jej. Na zaver uviedol, Ze
konal tak v domneni, Ze su dohodnuti a Ze sa potom karta vrati XXXXX. Dalej s
kartou nemanipuloval a samotna karta ostala u XXXXX Co s fiou dalej urobila, uviest
nevedel. Na svojom konte dobil s platobnou kartou, ktora patrila XXXXX, kredit vo
vySke 300 eur.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dria 26.04.2018 uviedla, Ze niekedy v
aprili roku 2014 jej dcéra XXXXX zavolala, Ze dosla poSta na XXXXX ulicu, lebo tam
byvala a niektora posta jej tam chodila. DoSla jej obalka, na ktorej bolo uvedené
meno XXXXX a XXXXX. Boli tam uvedené obe mena. V tom ¢ase bola disponentom
aj jeho Gétu. Zili spolu 13 rokov. Prigli spolu s XXXXX autom pre postu. Nespomina
si, €i tam bola len tato obalka alebo tam bolo viacej posty. Otvorila obalku a v nej
bola platobna karta Tatra banky. PIN kdd tam k nej uvedeny nebol. Prisli domov aj s
tou kartou. Rozmyslali ako dostat peniaze z tejto karty. Vlastne nie ona, ale XXXXX
rozmyslal, ako sa dostat k peniazom na tejto karte. Ona chcela kartu znicit, pretoze
sa nevedela nijakym spésobom dostat k XXXXX. Jednoducho nemohla. Nemohla
ani sama vyjst z domu. Kazdy moment musela XXXXX posielat z mobilu fotky, kde je
a v praci v kazdych 10 minutovych intervaloch. XXXXX si tu kartu zobral a Siel urobit
cez poditaé prevod. Mal konto v NIKE, kde &asto stavkoval. Ani nevie, o vlastne
urobil. Dobil si nejakym spésobom to konto cez tu kartu. Potom, ked spravil tento
ukon, nasadli do auta a 8li do OC RETRO, kde bola stavkova kancelaria NIKE.
Ostala sediet’ v aute. Ked sa vratil povedal jej, Ze 100 eur si nechal na konte a 300
eur vybral. Tieto peniaze jej nedal. V3etky peniaze si nechaval on. Ako nahle dostala
vyplatu na ucet, vSetko jej vybral. Pracovala v dvoch robotach a vSetky peniaze jej
vzdy zobral. Cestovala na Cierno. VSetko pred nim musela schovavat. Chodila dobita
do roboty. ESte uviedla, Ze pan XXXXX jej bol dizny nejaké peniaze, ktoré jej posielal
po dcére. Ak jej medkal so splatkami, XXXXX sa mu vyhrazal a mysli, Ze aj niekedy
pisomne. Kolko celkovo jej bol dizny si nepamata. Vie, Ze jej splacal cca 120 eur
mesacne. Bolo to len na nejaku kratku dobu a uz sa to vSetko dalo do poriadku.
Kazdy mesiac jej platil. Peniaze z karty si nevzala. Nikdy nikoho neoklamala. Dlzny
jej bol mozno este v ten mesiac, kedy doSla aj ta platobna karta. Mysli, Ze to bola
posledna. On jej vSetko splatil. Na otazku vySetrovatela, ¢i mala dispozi¢né pravo
Uuctu pana XXXXX uviedla, Ze to nevie potvrdit na isto. Pan XXXXX povedal jej
dcére, Ze v tom Case mala aj ona dispoziné pravo. Toto v8ak potvrdit na 100
percent nevie. Dalej na otazku vySetrovatel,a preo chcela tu kartu znigit, uviedla, Ze
nemala ju akym spésobom panovi XXXXX odovzdat. Dalej poloZila obvinenej otazku
obhajkyna a to, &i sa prevod pefnazi na pocitaci uskutoCnil v ich byte, na ¢o uviedla,
Ze ano, v jej byte na jeho pocitaCi na XXXXX v Bratislave, kde mal aj XXXXX trvaly
pobyt. Na otdzku obhajkyne, &i chcela, aby jej XXXXX odovzdal vSetky peniaze, ked
vySiel zo stavkovej kancelarie do auta uviedla, Ze nie, pretoze nemala moznost
disponovat so Ziadnymi peniazmi. V3etky peniaze mal on. Dalej sa obhajkynia
spytala, ako dlho zila spolu s XXXXX, naco uviedla, ze 3 roky. Viedli spolo¢nu
domacnost. Bol to teror a Cuduje sa, Ze to prezila. Na zaver obvinena uviedla, ze
XXXXX jej pokazil zivot. Ma dlzoby 110.000 eur kvoli nemu. Bil ju a tyral ju. Zamykal
ju v byte a teraz je kvéli nemu obvinena. On si sedi a ona musi platit. Pridla o byt, o
auto o vSetko. Vyhlasila aj osobny bankrot. Keby nemala manzela, je na ulici a nema
kde byvat. Je psychicky na dne.



Zo znaleckého posudku €. 9/2018 vypracovaného znalkynou XXXXX,
CSc. z odboru psychiatrie dna 21.05.2018 vyplyva, Ze obvinena XXXXX v
sucasnosti netrpi, a ani v ¢ase spachania skutku netrpela takou dusevnou chorobou,
alebo poruchou, ktora by vyluCovala jej schopnost rozpoznavania Ci ovladania.
V diagnostickom zavere znalkyna zistuje u nej osobnost so znamkami tyranej Zeny,
ale aj s prvkami tzv. Stokholmského syndromu, akcentovana v emotivnej sfére, s
nizkou frustraénou toleranciou, s pohotovostou k depresivhym rozladam, aktualne aj
depresivnu poruchu s uzkostnymi prejavmi, kde vo vztahu k okolnostiam
inkriminovaného skutku hodnoti jej rozpoznavacie schopnosti ako zachované,
ovladacie schopnosti vSak ako znizené, hoci nie vyluCené. Obvinena aj pri vysSie
uvedenych diagnézach mohla rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania v Case
trestnej Cinnosti aj ked' trpela vySSie uvedenymi poruchami, nedosSlo k forenzne
vyznamnejSiemu naruseniu schopnosti rozpoznavania. Obvinena, v Case trestnej
¢innosti, z ktorej je obvinena, vedela sice, ze nekona spravne, ale partnerovi, ktory ju
uz v tom Case tyral a ku ktorému mala zrejme ambivalentné vztahy, popisované v
Stokholmskom syndréme, nedokazala zabranit v zneuziti platobnej karty a
neopravnenému ziskaniu financii. V tomto zmysle hodnoti je ovladacie schopnosti
ako znizené, ale nie vylucené.

Svedok-poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.11.2018 uviedol, ze
s obvinenymi XXXXX a XXXXX nie je v pribuzenskom alebo obdobnom pomere. S
XXXXX, predtym XXXXX zil asi 9-10 rokov. XXXXX nepozna. Pamata si, ze Zil na
XXXXX ulici v Bratislave, kde byval aj on, ale s nim sa nikdy nebavil a ani ho
nepozna. Mysli, ze jeho brat sa s nim bavieval, ale on ho prvykrat videl az ked mu ho
ukazali na fotografii na policii. Inak ho vébec nepozna. Na otazku vySetrovatela kto
vSetko bol od januara 2014 do aprila 2014 disponentom k jeho uCtu XXXXX
vedeného v Tatra banke, a.s. uviedol Ze on a XXXXX. Dalej uviedol, Ze preto boli
uvedené dve mena na doruCovanie posty od spoloCnosti Tatra banka, a.s., a teda
jeho a meno XXXXX, v su€asnej dobe XXXXX, lebo nemal trvaly pobyt, tak posta
chodievala k nej na adresu, nakolko u nej na adrese Bratislava, XXXXX byval.
Chodila tam posta na jeho meno. Z Tatra banky to mali tak, Ze akakolvek posta z
banky chodila na jej adresu, ale boli tam uvedené obe ich mena. Aj jeho, aj jej. Na
otazku vySetrovatela, ako sa spravala XXXXX, neskér XXXXX v Case, ked Zili spolu
a potom, ako sa roziSli uviedol, ze nikdy sa nestalo, Zze by mu vzala len 1 euro.
Nemdze povedat na fiu ani len pol zlého slova. Nikdy by si ni¢ takého, ako zobrat
mu peniaze alebo ho okradnut nedovolila. V ¢ase ako sa rozisli mali medzi sebou
nejaké podiznosti. Dohodli sa, Ze jej to splati v mesacnych splatkach. Takto jej
splacal a zasa ona jemu bola dlzna, nakolko boli spolu na dovolenke a ona chcela
zobrat so sebou aj jej dcéru, takze toto chcela ona uhradit a v tom €ase nemala taku
hotovost. Napokon to spravil tak, Zze kedzZe jej aj on nieCo dIzi, spravil to tak, ze jej
prestal splacat’ jeho dih voc€i nej vo vyske jej dlhu voci jemu. Toto v8ak uz zacal riesit
jej vtedajsi priatel, ktorého si nasla po nom. Nevedel o koho ide. On jej len vypisoval
SMS-Kky typu, Ze to su jeho peniaze a podobne. On s tym vSak ni€¢ nemal. Toto bolo
Cisto len medzi nimi dvoma. Medzi XXXXX a nim. Zacal sa mu aj v SMS-kach
vyhrazat, ale toto nijako nerieSil. Na zaver uviedol, Ze XXXXX pocas toho ako spolu
zili, ako aj po ich rozchode, bola vzdy férova a nikdy by mu ni€¢ nevzala. Mala aj
pristup na jeho u€et a nikdy mu z neho ni¢ nevybrala bez toho aby sa opytala.
Dokonca nikdy z jeho uCtu nevybrala Ziadne peniaze. Od zacCiatku si mysli, Ze
XXXXX mu Ziadne peniaze nevybrala. Mal podozrenie na jej dcéru, ale na XXXXX
uréite nie. Ona by ani nevedela, ako ma s kartou a s NIKE nalozit. Co sa tyka Skody



uviedol, Ze jemu spdsobena Ziadna Skoda nebola, nakolko mu celd sumu uhradila
Tatra banka, a.s. spat na ucet. Karta bola hned zablokovana, takZze jemu Skoda
spdsobena nebola.

Z listinného dékazu - odpovede Tatra banky, a.s. ¢. 3034/1300-LLK/14 zo
dna 29.09.2014 je zrejmé, ze majitefom bezného osobného uctu €. XXXXX je
subjekt s ndzvom XXXXX, r.6. XXXXX, trv. bytom XXXXX Bratislava. Dalej bola
k tomuto uctu vydana debetna platobna karta VE XXXXX na meno XXXXX, aktivna
04/05/2012, zruSena klientom 02/04/2014.

Z listinného dékazu — odpovede Tatra banky, a.s. €. 3034/1300-LLK/14 zo
dna 15.10.2014 je zrejmé, Ze zneuzita platobna karta VE XXXXX bola zaslana na
dresu: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX Bratislava obyc€ajnou listovou
zasielkou — nie doporucene.

Zo zabezpeceného vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave Il ¢islo ORP-199/1-VYS-B2-2015 je zrejmé, Ze
v predmetnej veci bol XXXXX trestne stihany pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) pismeno b), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/187/2015 zo dna 08.12.2015,
pravoplatnym dna 08.12.2015, bol menovany uznany vinnym zo spachania
uvedeného zlocinu, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Z obsahu vySetrovacieho spisu, ako aj z
uvedeného rozsudku je zrejmé, ze predmetného zlo€inu sa menovany dopustil na
poskodenej XXXXX (v su€asnosti obvinenej XXXXX).

Z vysSie prezentovanych dbékazov v predmetnej trestnej veci, spravujuc sa
zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a svojim
vnutornym presved€enim, som dospel k zaveru, Zze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, sa stal, napifia vSetky zakonné znaky predinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, avSak na zaklade
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze tento skutok nespachala obvinena
XXXXX.

Za kfuCovy dbkaz povazujem vtomto smere vypoved svedka-poSkodeného
XXXXX zo dna 19.11.2018, v ktorej vyjadril presvedCenie, Ze peniaze na jeho
platobnej karte nemohli byt urCite zneuzité obvinenou XXXXX, nakolko tuto doverne
poznal vzhfadom na ich dlhoro¢ny partnersky vztah. Svedok-poskodeny poukazal na
kladné charakterové vlastnosti obvinenej XXXXX, ktoré su mu dobre zname, a ktoré
by jej podla jeho nazoru branili vbbec spachat predmetny skutok. Rovnako uviedol,
Ze v Case spachania skutku mala k bankovému uctu, z ktorého boli neopravnene
odCerpané finan¢né prostriedky XXXXX, dispozi¢né opravnenie aj obvinena XXXXX
a takisto, Zze vS8etka komunikacia s bankou ohladom predmetného bankového uctu
prebiehala vo vztahu knim obom, teda k XXXXX a obvinenej XXXXX. Tuto
skutoCnost’ objektivizuju aj do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné dbékazy -
odpovede Tatra banky, a.s. €. 3034/1300-LLK/14 zo dna 29.09.2014 azo dna
15.10.2014. Vypoved obvinenej XXXXX hodnotim v kontexte svedeckych vypovedi



a zabezpec€enych listinnych dbkazov ako vierohodnu, priCom tato si v zasadnych
bodoch neodporuje s vypovedou svedka-poskodeného XXXXX. Za nemenej
vyznamny dékaz povazujem aj znalecky posudok €. 9/2018 vypracovany znalkyhou
XXXXX, CSc. zodboru psychiatrie dna 21.05.2018, v ktorého zaveroch sa
konStatuje, Ze obvinena XXXXX partnerovi (obvinenému XXXXX - pozn.
prokuratora), ktory ju vtom cCase tyral a ku ktorému mala zrejme ambivalentné
vztahy popisované v Stokholmskom syndrome, nedokazala zabranit v zneuZiti
platobnej karty a neopravnenému ziskaniu financii. Vypovedi obvinenej XXXXX
o tom, Ze predmetnu platobnu kartu zneuzil vo svoj prospech vyluéne obvineny
XXXXX, kedze ju tento fyzicky a psychicky tyral a prakticky jej neumoZznoval
slobodne sa rozhodovat' v oblasti vlastnych finanénych zaleZitosti, ako aj zaverom
predmetného znaleckého posudku koreSponduje pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/187/2015 zo dria 08.12.2015, ktorym bol menovany
XXXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym  stupnom  strazenia. Z
uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze predmetného zlo€inu sa menovany dopustil na
poskodenej XXXXX (v sucCasnosti obvinenej XXXXX).

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dékazov je mozné vyslovit nepochybny zaver o
tom, ze obvinena XXXXX nespachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu v tejto
trestnej veci, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



