OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 404/18/1101-13 Bratislava 1 12.12.2018
EEC: 2-8-459-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.06.2018 v Case o cca. 16.20 hod. na ul. Lazaretskej €. 21 BA, na chodniku
nachadzajucom sa pred vchodovymi dverami do podniku ,CLUB Restaurant" pocCas
vykonu kontroly umiestnenia odpadkovych koSov zamestnancom Miestneho ur|du,
JMC XXXXX -XXXXX a to in§pektorom verejného poriadku a &istoty v MC XXXXX -
XXXXX XXXXX, potom ako sa mu preukazal svojim preukazom zamestnanca C.
48/2017 voli nemu pouzil nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a to tak, Zze svojou lavou rukou zdrapil zapastie jeho pravej ruky a nasledne
poCas toho, ako drzal jeho pravu ruku, tak ho pastou svojej pravej ruky udrel do
oblasti spanku na pravej strane tvare, priom tymto konanim neznamy pachatefl
nesposobil poSkodenému XXXXX Ziadne poranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie.

Okresnému uradu v Bratislave, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, Staromestska 6
v Bratislave



pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX | uznesenim pod sp. zn.ORP-
801/1-VYS-B1-18 dna 31.07.2018 v zmysle§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze pracuje ako inSpektor verejného poriadku a
Cistoty Mestského uradu XXXXX Mesto. Jeho naplfi prace je kontrola vSeobecnej
Cistoty, dodrziavanie poriadku a verejnych zavaznych nariadeni v mestskej Casti
XXXXX. Dna. 12.06.2018 okolo 16:10 hod. kontroloval ulicu Lazaretsku a
Grosslingovu, nakolko na ulici Lazaretskej €. 21 pred podnikom CLUB sa uz dlhSiu
dobu nachadzaju odpadové koSe, na chodniku a ludia sa na to stazuju. Tieto
smetiaky patria osobe menom XXXXX ktory prevadzkuje podnik CLUB na
Lazaretskej ulici €. 21 koSe su stale na chodniku. V minulosti ho uz kolegovia z
pravneho oddelenia viackrat kontaktovali, aby tieto odpadkoveé koSe odstranil. Majitel
ich stale presuva. Raz su umiestnené na parkovacich miestach ob&anov a raz na
chodniku. Vytiahol fotoaparat a nafotil to. Na tomto mieste spravil jednu fotografiu a
pomaly zacal kraCat smerom na Grésslingovu ulicu v Bratislave. Ked bol priblizne na
Grosslingovej ulici, pred prevadzkou DELI GROSSLING (cca 100m od podniku
CLUB) prisiel k nemu neznamy muz a opytal sa ho, preco si foti majetok a auta
cudzich ludi. On mu povedal, Ze je InSpektorom verejného poriadku a Cistoty v
Mestskej Casti XXXXX — XXXXX a nefotil Ziadne auta ani cudzi majetok. Vratili sa
spat k podniku CLUB, kde vo dverach do podniku uz ¢akal jemu neznamy muz,
starSia pani a mlada zena. On stal na chodniku a oni stali vo dverach. Pristupil k nim
a ten starSi pan sa ho zacal arogantnym a agresivnym tonom pytat, ze preco si foti
ich autda a majetok. On zo zadného vrecka vytiahol svoj sluzobny preukaz a
preukazal sa, Ze je zamestnanec Miestneho uradu, Mestskej Casti XXXXX — XXXXX,
pracuje na pozicii InSpektor verejného poriadku a Cistoty v Mestskej €asti XXXXX -
XXXXX a fotil odpadkove koSe, ktoré su neopravnene umiestnené na chodniku. Teda
sa mu snazil vysvetlit, Ze nefotografoval Ziadne auta a ani cudzi majetok, ale jeho to
vbbec nezaujimalo. Nasledne mu povedal, ze ma prist k nemu blizSie, ked sa s nim
bavi, tak pristupil k prvému schodu, on stal na druhom schode a stale sa mu snazil
agresivnym tonom vysvetfovat, Ze videl ako foti jeho majetok. Nasledne ziSiel z
druhého schodu na chodnik za nim a stale mu nie€o vypraval, zrazu mu jeho lavou
rukou chytil jeho zapastie pravej ruky a v tom, ako ho drzal za zapastie, tak pastou
jeho pravej ruky ho chcel udriet do oka. On sa mu stihol nejako uhnut a tak ho
nestihol trafit priamo do oka, ale trafil ho do oblasti spanku. PoCas celého tohto
incidentu ho stale drzal jeho lavou rukou. Nasledne potom, ako ho udrel ta starSia
Zena, ktora tam stala od zaciatku zakricala, ze ,JoZo staci, uz ho pusti". Vtom ho
pustil, prifom sa mu opakovane snazil vysvetlit, Ze mu i8lo o tie odpadkové kose. V
tom ta pani povedala, Ze tie koSe su ich majetok a mézu ich mat kde chcu. Nasledne
pan, ktory ho predtym drZzal mu povedal, Ze ¢ mu mbzZe znova ukazat sluzobny
preukaz, ktory si aj odfotografoval do mobilného telefénu. Po odfotografovani mu ho
hned vratil spat a povedal, aby s nim iSiel do podniku CLUB. On mu na to povedal,
Ze tam nejde a odiSiel pre€ z miesta. Hned zavolal svojmu nadriadenému a povedal
mu, ¢o sa stalo.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze dria 12.06.2018 v Case cca.



o 16.00 hod. sa nachadzal doma na Lazaretskej €. 21, spolu aj so svojou rodinou.
Dostal telefonat od suseda, Ze nejaka jemu podozriva osoba uz dlhsiu dobu chodi
fotit motorové vozidla pred jeho domom a Ze tato osoba si prave foti pred ich
domom. VySiel pred dom, avSak nikto tam nebol, tak poprosil svojho syna, nech sa
pozrie po okoli, ¢ niekoho neuvidi a iSiel pracovat dalej. Asi za pat mind mu volal
syn, nasledne vysiel von do dveri budovy, nakolko na chodniku pred budovou stal
jemu neznamy muz. Na otazku, ¢o tam robi, mu odpovedal, Ze do toho mu ni¢ nie je
a Ze ho tam poslal Zahorsky . Na to mu odpovedal, Ze on takého pana nepozna a ze
nech mu vysvetli, o tam robi. Vtedy povedal, Ze je z miestneho uradu. Na to ho
vyzval, aby sa legitimoval, priCom jeho odpoved bola ,ja Vam mdj preukaz
neukazem, lebo mi ho roztrhate“. Dalej mu vysvetlil, Ze je povinny sa legitimovat, na
to vytiahol penazenku z vrecka, otvoril ju, preukaz vSak nevytiahol, ten bol zalozeny
v polopriehladnom prie€inku. Nakolko nemal okuliare, uvedeny preukaz odfotil
mobilnym telefébnom. Nasledne si pefiazenku zobral so slovami, Ze si to eSte s nim
vybavi a odiSiel pre€. Obvineny dalej uviedol, Ze na Lazaretskej podnika od roku
1993. Za dobu 25 rokov nebol nikdy rieSeny ¢i uz v uradu. Absolvoval stovky kontrol
na mieste, a preCo mu to neoznamili. Uviedol, Zze v minulosti kazda kontrola, ktora ho
predtym kontrolovala, bola zloZzena z dvoch Clenov a pred zaCatim akéhokolvek
dialégu sa preukazali preukazom. Doteraz nevie, Ze ten pan, ktory tam bol dna
12.06.20187, aku kontrolu vykonaval a ani sa mu nepredstavil. Na zaver uviedol, ze
prevadzka od februara 2017 zatvorena.

V predmetnej veci bol vypoCuty Zahorsky Rébert odborny referent referatu
spravu spravnych konani povereny riadenim referatu verejného poriadku. Vo svojom
vysluchu uviedol, Ze XXXXX je zamestnancom MC XXXXX mesto ako indpektor
verejného poriadku na referate verejného poriadku, priCom jeho napln prace je
monitorovat svoj rajén, v pripade konaniu, tieto skutoCnosti ma na zistenia
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k spravnemu hlasit na oddelenie Zivotného
prostredia spravnych konani a verejného poriadku, ako napr. zvlastne uzivanie
verejného priestranstva bez povolenia, stav zelene, dopravné znacCenia. Vystupy
dava viacerym oddeleniam. Na Lazaretskej bola vykonana kontrola na zaklade
podnetu od MsP XXXXX, exp. BA |. Dna 11.05.2018 bolo na MC XXXXX | doruceny
zaznam MsP, v ktorom sa uvadza, Ze na Lazaretskej 21 sa nachadzaju zberné
nadoby na odpad na miestnej komunikacii.

Svedkyfia XXXXX manzelka obvineného uviedla, ze na presny datum si uz
nepamata, v poobednych hodinach sa nachadzala v byte na Lazaretskej spolu s
celou rodinou. Predtym okolo obeda im sused povedal, ze okolo ich domu chodil
nejaky mlady muz, ktory fotil ich vozidla a Ze vyzeral podozrivo. V poobede znova
zavolal sused manzelovi, ze vidi 'znova toho mladika, ako tam foti. Nasledne vysli
von ale nebol tam nikto, syn iSiel na roh ulice, €i ho niekde nezbada. Syn sa za
chvilu vratil naspat spolu aj s tym mladym muzom. Ona vtedy stala vo dverach na
Lazaretskej 21. ManZel sa ho opytal, ¢o tam chce? Na to on nelegitimoval. Manzel
sa ho znova opytal a on odpovedal, Ze ,do toho Vam nic¢". Bol drzi. UrCite sa pytal,
€o tam vlastne robi a predtym ako odiSiel z miesta, ukazal svoj sluzobny preukaz,
ktory mal v penazenke, takze vytiahol iba svoju penazenku a to mu ukazoval. Vtedy
povedal, Zze je zamestnancom miestneho uUradu a Ze foti smetné koSe pred
Lazaretskou 21. Cely ten ,incident" mohlo trvat mozno 3-5 minut.

Dalej bol vypoduty XXXXX ml., syn obvineného, ktory uviedol, Ze v ten def



bol doma spolu s rodi€émi na Lazaretskej 21. PriSiel k nim sused a povedal, Ze niekto
foti ich vozidla s tym, Zze uz tam bol viac krat. On na to vybehol von z domu a uvidel
toho pana, ako nieco foti. ISiel za nim a opytal sa ho, preco foti cudzie vozidla. On na
to odpovedal, Ze nefoti cudzie vozidla a spytal sa ho, Ze kde byva a Ze mu ukaze, ¢o
fotil. ISli spolu naspat’ na Lazaretsku, pred ich domom uz stali vonku otec a mama a
Cakali na nich. Otec na neho zacal kri€at, pre€o vlastne foti cudzie vozidla, on na to
odpovedal, Ze foti nejaké smetiaky. Na to sa ho otec opytal, ¢o vlastne robi, preco
ich vlastne foti. Dalej uviedol, Ze predtym, ako ten pan odchadzal, ukazal rodi¢om
svoj preukaz, ktory mal v penazenke. Konkrétne on ten preukaz nevidel, iba videl,
ako nieCo ukazuje v ruke. Nasledne odiSiel pre€ z miesta.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu utoku na verejného dopusti
ten, kto pouzije nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného cCinitela.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vypovedi vysSie uvedenych svedkov, do spisu zadovazenych
dokazov ako aj vzhfadom na okolnosti spachania samotného skutku je zrejme, ze
konanie obv. XXXXX objektivne nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu utoku
na verejneho Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Stupen zavaznosti
samotného skutku, ako aj samotny priebeh celého skutku bol minimalny a v Ziadnom
pripade nepresiahol hranicu zavaznosti vysSej ako nepatrnej tak, aby mohol byt
posudzovany ako trestny ¢€in. Z doposial vykonanych dbkazov sa nepodarilo
jednoznacne preukazat, Ze by obvineny na poSkodeného XXXXX zautoCil s
vedomim, Ze je verejnym Cinitelom, t. j. v umysle pdsobit na vykon jeho pravomoci.
Organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Vyhodnotenim vypovedi obvineného, posSkodeného a pritomnych svedkov nebolo
mozné jednoznacne urcit, kedy doslo zo strany posSkodeného k preukazaniu svojej
totoznosti.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem skutkovy stav veci v tomto Stadiu za
nalezite zisteny a mam za to, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) a o
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



