OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 29/18/1101-24 Bratislava 1 05.12.2018
EEC: 2-8-460-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestneho zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR ¢&islo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
gislo 140/1961 Zbierky zékonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo
38/2002 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

15.05.1997 v realitnej kancelarii XXXXX s. r. o. v Bratislave na Spitalskej ulici &islo
37 bez vedomia a suhlasu XXXXX ako uzivatela bytu Cislo 11 v Bratislave na
BansSelovej ulici Cislo 41 po predlozeni dokladov od vySSie uvedeného bytu a na
zaklade sfalSovaného a notarom overeného splnomocnenia od XXXXX uzatvoril so
zastupcom realitnej kancelarie XXXXX s.r.o. XXXXX zmluvu o sprostredkovani,
predmetom ktorej bola vymena predmetného bytu na BanSelovej ulici Cislo 41
a nasledne dna 21.05.1997 v zmysle takto uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani, na
zaklade cestného vyhlasenia, prevzal od zastupcu realitnej kancelarie financné
vyrovnanie vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 €), ¢im takto uviedol do omylu
kompetentné osoby realitnej kancelarie PRESSBURG-REAL, s.ro. XXXXX a
sposobil realitnej kancelarii XXXXX t. €. zastupenu XXXXX skodu vo vyske 300.000,-



Sk (9.958,18 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave |
uznesenim &islo konania OUV-747/2002 z 06.05.2002 podla § 160 odsek 1
Trestného poriadku ucinného v ¢ase rozhodovania zacal trestné stihanie vo veci
trestného Cinu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
uc¢inného v Case spachania skutku a sucasne postupom podla § 163 odsek 1
Trestného poriadku ucinného v Case rozhodovania vzniesol obvinenie XXXXX za
vySSie uvedeny trestny ¢in na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom
uzneseni vySetrovatela PZ.

Vramci uskutoCneného vySetrovania apo zmene pravnej kvalifikacii
predmetného skutku boli k veci vypocCuti poskodeny XXXXX, vtedajSi konatel
spolocnosti  XXXXX s.ro. XXXXX, poskodeny XXXXX, sucCasny konatel,
v procesnom postaveni svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu
boli dalej zadokumentované |listinné dbékazy zmluva o sprostredkovani,
plnomocenstvo, odpoved notarky, ¢estné vyhlasenie, vydavkovy pokladniény doklad,
listiny viazuce sa kbytu na BanSelovej ulici Cislo 414 v Bratislave, vypis
z obchodného registra av neposlednom rade umrtny list, deklarujuci umrtie
obvineného XXXXX driom 04.10.2009.

Nasledne po zapokraCovani v tresthom stihani, realizujuci vySetrovatel PZ
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu XXXXX | s navrhom na zastavenie
trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku z dévodu
podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Preskimala som na vec sa vztahujuci spisovy material, predlozeny
vySetrovatefom PZ a zistila som, Ze trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, je skuto€ne namieste zastavit podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku z dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko vySetrovanim bola zistena a zadokumentovana skutoCnost, Ze
obvineny XXXXX
zomrel, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakabovicova
prokuratorka



