OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 1022/15/1102-137 Bratislava 11 02.01.2019
EEC: 2-9-1-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 33 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.01.2011 v ¢ase o0 17.00 hodine v Bratislave na XXXXX XXXXX prevzal od
manzelky XXXXX ich spolocné deti, maloletu XXXXX a maloletého XXXXX, pricom
ich mal dna 05.01.2011, na zaklade spoloCnej dohody, vratit, o vSak neurobil,
s detmi zotrvaval na neznamom mieste do februara 2011, kedy s nimi bez suhlasu
matky odcestoval do Spojenych S$tatov americkych, odtial do Hondurasu a na
zaCiatku septembra 2011 sa usadil spolu s detmi v Paname na presne nezistenom
mieste, pricom po cely Cas neinformoval matku deti o mieste ich pobytu, deti
dlhodobo nasilne izoloval od matky a ostatnych Clenov matkinej rodiny tak, ze im
neumoznil akykolvek kontakt s nimi, o matke sa pred detmi vyjadroval, Ze ma choru
hlavu, neskér, ze zomrela, detom zakazoval o matke rozpravat na verejnosti,
zastraSoval ich fyzickymi trestami, bil ich, minimalne jeden krat ich zatvoril v izbe,
odkial sa nevedeli dostat a nepustil ich napriek tomu, ze buchali a plakali, ¢im u nich



vyvolal strach a stres, pricom tohto konania sa dopustal az do dnha 24.03.2015, kedy
bol v Paname zadrzany na zaklade Medzinarodného zatykacieho rozkazu, vydaného
Okresnym sudom XXXXX, sp. zn. XXXXX, pre trestny &in poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, maloleti XXXXX
boli dfia 29.03.2015 zamestnancami Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze odovzdané spat do starostlivosti matky XXXXX, €im obvineny svojim
konanim tyral blizke osoby spdsobujuc im psychické a fyzické utrpenie.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odbor kriminalnej policie KR PZ v Bratislave,
pod CVS: XXXXX bolo dia 25.11.2015 zadaté trestné stihanie a dfia 18.10.2016
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle vySetrovanie, okrem vysluchov
obvineného a svedkov boli vykonané celkom Styri znalecké dokazovania a bolo
zadovazené mnozstvo listinnych dékazov napr. lekarske nalezy a spravy o vySetreni
deti po ich navrate z cudziny ako aj lekarske spravy o oSetreni a vySetreni deti
v zahranici, spravy o navsteve $kol v Paname aj v Bratislave, vratane hodnotenia
deti, vyjadrenia rodiCov deti , ktoré chodili s maloletymi XXXXX do Skoly v Paname,
overeny preklad dokumentov z konania na sude v Paname ako aj listinné dbkazy
zadovazené ztrestného spisu Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX
a civilného spisu o rozvode manzelstva a uprave prav a povinnosti k maloletym
detom.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia podaného
XXXXX dna 13.10.2015, pol roka po navrateni maloletych deti z cudziny.
Oznamovatelka v trestnom oznameni, ale aj vo svojej svedeckej vypovedi dra
26.11.2015 vykonanej po zacati trestného stihania a dina 19.10.2016 po vzneseni
obvinenia XXXXX podrobne popisala spoluZitie s obvinenym, problémy v rodine,
nezaujem obvineného o rodinu a deti od leta 2008. Obvineny jej vSetko vydcital,
hovoril, Ze je precitlivela, navrhol, aby od seba na chvifu odisli, oddychli si a nakoniec
navrhol rozvod s ¢im ona nesuhlasila. Vycital jej, Zze je sektarka, o Com presvedcoval
aj jej rodiCov. Nebola to vSak pravda. Oznamovatelka sa citila poniZovana
a obmedzovana nielen obvinenym, ale aj celou jeho rodinou, pretoze ju vynechavali
z rodinného Zivota.

V désledku vztahovych problémov opakovane opustila spolocnu domacnost
a odisla s detmi k svojim rodi€¢om, naposledy v decembri 2010.

Obvineny uz predtym v marci 2009 av auguste 2010 zobral deti bez jej
suhlasu od jej rodi€ov k svojim rodiCom XXXXX a vyhrazal sa jej, Zze zoberie deti do
Ameriky a ona ich neuvidi. Pri
jej poslednom opusteni spolo¢nej domacnosti v decembri 2010 vybavil detom pasy
a odcestoval s nimi na nezname miesto. Nevedela, kde sa deti nachadzaju, pretoze
jej to odmietol povedat’ a zamedzil jej kontakt s detmi. Deti prevzal
obvineny od oznamovatelky 02.01.2011 a dnha 05.01.2011 ich mal vratit, ¢o vSak
neurobil. O pobyte deti sa nedozvedela ani od svokrovcov a brata obvineného, ktori



s hiou nekomunikovali. Prvu spravu o pobyte deti ziskala 09.01.2011, ked jej

obvineny poslal SMS, Ze ide s detmi na tyZzderfi do Mnichova a potom sa vrati.
Obvineny jej obmedzoval

telefonicky kontakt s detmi, poslednykrat ich pocula 22.01.2011 a do marca 2015

o nich ni¢ nevedela. Z uvedeného dévodu
podala na policii trestné oznamenie. V marci 2011 boli deti vyhlasené za nezvestné
a bolo po nich vyhlasené patranie. Na zaklade jej trestného

oznamenia sa zacalo trestné stihanie pre trestny Cin poSkodzovania cudzich prav
podfa § 375 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. b/ Tr. zdkona. Na XXXXX bol vydany
medzinarodny zatykac. Za tento ¢in bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Oznamovatelka podala Ziadost o rozvod a navrh na predbezné opatrenie
o zvereni deti do jej vyhradnej starostlivosti. Predbezné opatrenie vydal sud v aprili
2011.

Po detoch stale patrala prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze (dalej len ,CIPS* )a spolupracovala s Uradom prace
socialnych veci a rodiny. Z dévodu neustaleho stresu a psychického napatia
vyhlfadala oznamovatelka odbornu psychiatricki pomoc. Trpi doposial na reaktivnu
depresiu, v désledku ¢oho je na Ciastoénom invalidnom déchodku.

Na zaCiatku roku 2014 ju oslovil novinar XXXXX apo vzajomnych
rozhovoroch zacCal sam patrat po XXXXX aich detoch. Prostrednictvom internetu
ziskal koncom roku 2014 fotky deti z oficialnych stranok Skol v Paname a zistil, ze
Ing. XXXXX podnika v oblasti porno priemyslu.

Po tychto zisteniach sa spustil vo vefkom utajeni kolobeh. Oznamovatelka
dala XXXXX vSetky potrebné doklady a plnomocenstvo, aby ju mohol v zahranici
zastupovat, a aby po najdeni deti pripravil vSetko na prevzatie deti.

Ked toto vSetko prebehlo iSla oznamovatelka s XXXXX a pravnikom CIPS do
Panamy pre deti. Deti uz boli
umiestnené v detskom domove, sudkyna jej dala povolenie na stretnutie s detmi.

Deti sa
velmi tesili, Ze ju vidia a pytali sa jej, €i uZ nema choru hlavu a ¢i ma pre nich letenky
domov. Deti boli
velmi vychudnuté, mali po tele bradavice, boli bledé, mali zaZltnuté zuby, v stolici
mali parazity, jedli velmi malo, neboli zvyknuté na varené jedlo iba suchu stravu,
keksy. Mali problém
s chodidlami, lebo nenosili ortopedické topanky. Osobitne sa
vyjadrila k bradaviciam, ktoré mali po tele obe deti a od deti vie, Ze ich mal aj obv.
XXXXX. Domnieva sa, ze zo strany otca deti- obvineného by mohlo ist o sexualne
zneuzivanie, lebo bradavice sa prenasaju pohlavnym stykom. Preto aj podala na
otca deti trestné oznamenie, ktoré bolo vybavené v inom konani. Podobne podal
obvineny XXXXX trestné oznamenie na XXXXX pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania syna, ktory mal problém s predkozkou (detska fim6za) a matka dietata
oSetrovala ranu po chirurgickom zakroku. Aj tato vec bola vybavena v osobitnom
konani.

Vo vypovedi uviedla to, ¢o sa mala dozvediet od deti - t.j. o spésobe Zivota
obvineného v Amerike a jeho znamostiach panskych a damskych navstevach, o tom,



Ze boli za nimi na navsteve stary otec XXXXX a XXXXX, brat obvineného, Ze deti
museli mat po€as spanku rozsvietené svetla, €o trvale ohrozovalo ich zdravie.

Deti nemali zakladné hygienické navyky, neumyvali si zuby, a Dominika
nepouzivala toaletny papier.

Obidve deti po navrate vyzadovali kazdodennu opateru a starostlivost.

Nemali navyk na systematické plnenie Skolskych uloh, chceli sa iba hrat, mali
problém so zaclenenim sa do Skolského procesu. Obaja rozpravali velmi detsky.

XXXXX mal problém dihSie udrzat pozornost v Skole, mal ju na urovni prvaka.
Podobné problémy mala aj XXXXX ktora nekomunikovala s detmi, odmietala
kolektivne hry, odmietala Citat' na vyzvanie ucitelky.

Na zaklade negativheho vplyvu obv. XXXXX na maloleté deti a na postoj
starych rodi€ov XXXXX podala matka deti sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia o zakaze styku otca s mal detmi. Okresny sud
XXXXX XXXXX jej navrhu vyhovel a dna 28.10.2015 pod sp. zn. XXXXX vydal
predbezné opatrenie o zakaze styku otca s mal. detmi .

Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX bol maloletym
detom XXXXX ustanoveny na vykon prav poskodenych opatrovnik Urad prace
socialnych veci a rodiny XXXXX I, ktory ku skutku vedel iba sprostredkovane od
CIPS cestou Ustredia prace socialnych veci a rodiny.

Obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkovia, stari rodi€ia XXXXX a XXXXX po pouceni podla §130 Tr. por.
odopreli vypovedat.

Maloleté deti XXXXX v trestnom konani vypocuté neboli, vzhfadom na to, Ze
znalkyne Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsychologie vysluch
neodporucali.

Vo veci boli vypocuti dalSi svedkovia.

XXXXX - riaditelka Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
(dalej len CIPS) a XXXXX pracovnik CIPS, ktori sa zucastnili v Paname uradného
rokovania, prevzatia deti a previezli ich na Slovensko. Obaja svedkovia uviedli,
Ze im, matke aj konzulke bol umozneny styk s detmi v detskom domove, kde boli
umiestnené po zadrzani XXXXX.

Deti matku hned' spoznali a pytali sa jej ¢i ma choru hlavu ako povedal oco.
Deti boli obleCené pekne, podla vyjadrenia XXXXX sa jej zdali vychudnuté. Obe
posobili smutne a bojazlivo, drzali sa za ruky. XXXXX bola velmi ticha a XXXXX sa
zle vyjadroval, podla jej nazoru obe deti zaostavali za svojim vekom o 2-3 roky. Na
ich tele neboli viditelné zjavné zranenia ani modriny ani nehovorili, Ze by ich otec bil.

Na matku reagovali deti spontanne, boli rady, Ze ju vidia a stale sa pri nej
drzali, spominali veci z minulosti, pytali sa, kde je tato a ¢i ho este uvidia. O otcovi sa
nevyjadrovali zle, mali ho rady. Rozpravali jej o ceste do Ameriky a do Panamy,
o tom ako sa tato pobil s frajerkou a tato vyhraval, o nechutnej prazenici, o tom, ze
ked bol tato nervozny museli ist do svojej izby. K lekarovi nechodili, lebo tato im
vSetko natieral octom.

Hovorili, ze otec je bohaty a mbze si kupit v Paname Co chce, ale ked nemal
peniaze, predal auto a frajerka utiekla aj s peniazmi, €o im bolo velmi smieSne.

XXXXX  XXXXX vo svojich vypovediach uviedol okolnosti vypatrania
obvineného a deti. Obe deti sa mu zdali podvyZivené - vychudnuté. XXXXX bol



mensieho vzrastu.
Deti sa spravali neprimerane svojmu veku, mali tazkosti s nadvazovanim
kontaktu. XXXXX sa svojim spravanim a komunikaciou prejavoval ako 4 ro¢né dieta.

XXXXX odmietala komunikovat s kymkolfvek okrem svojej mamy. Od ich
matky vie, Ze deti mali zanedbany chrup, zaZltlé zuby, problémy s chodidlami
a bradavice.

Svedok sa nepamata, Zze by deti hovorili o fyzickom nasili, ani o konkréthom
sexualnom obtazovani otca, stopy po fyzickom nasili na nich nevidel.

Deti rozpravali o otcovej partnerke, ktora ich nemala rada a ani oni ju. Niektoré
XXXXX vyjadrenia o “pipikoch® podfa nazoru svedka naznacovali, ze otec mal
s partnerkou sexualny styk pred detmi.

Svedok sa s pani XXXXX a detmi stretava, vidi v komunikacii, vyjadrovani,
spravani a fyzickom stave vyrazne zlepSeny stav deti, aky bol v ase navratu
z Panamy.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, stari rodi€ia deti uviedli to, o sa dozvedeli od
deti - a to, Ze tatino na deti kri€al, hovoril, Ze mamina ma hlupu a choru hlavu. Tiez
uviedli, Ze mali detsku rec, boli ustrachani, mali zaZltnuté zuby, bradavice, detské
mrle, boli podvyzivené, vo volnom Case boli zavreti v izbe. Svedok XXXXX navyse
uviedol, Zze deti neboli pri mori a nevedia sa bicyklovat. Na otdzku obhajcu sa
vyjadrili, ze vztah deti k otcovi pred odchodom do cudziny bol normalny.

Dnra 23.12.2015 bola do konania pribrata znalkyha z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, XXXXX, ktora sa dna 08.03.2016 vzdala
vypracovania znaleckého posudku, pretoze bola matkou deti XXXXX a jej pravnym
zastupcom upodozrievana zo zaujatosti, pretoze znalkyna ma trvaly pobyt v obci
XXXXX arodina XXXXX pochadza z obce XXXXX. Znalkyfia vo svojom vyjadreni
uviedla, Zze sama vySetrovala mal. XXXXX — iSlo o prvé vySetrenie, kedy bolo treba
ziskat' si jeho déveru, ¢o sa jej aj podarilo, s maloletym nadviazala velmi dobry
kontakt, bol bezprostredny a spontanne produkoval. PoCas vySetrenia matka
nevhodne zasiahla do vySetrenia otvorila dvere s tym, Ze ma pravo pocut, ¢o sa
znalkyna pyta jej syna. Vtedy prestal malolety spolupracovat a vySetrenie bolo
skonCené. Na druhy den ju kontaktoval pravny zastupca p. XXXXX zaujimal sa
o spdsob vysSetrenia dietata a opakovane sa pytal €i znalkyna pozna rodinu XXXXX.
Napriek tomu, Ze wuviedla, Ze rodinu nepozna, vzaujme predist moznym
nedorozumeniam a neopravnenym podozreniam sa znalkyna vzdala vypracovaniu
znaleckého posudku.

Z uvedeného dovodu bolo do konania prijaté na vypracovanie znaleckého
posudku Specializované vedecké a odborné pracovisko - Vyskumny uUstav detskej
psycholégie a patopsycholégie (dalej VUDPaP), ktory vjuli 2016 vypracoval
znalecky posudok na obe maloleté deti XXXXX a XXXXX.

Posudok vypracovali znalkyne XXXXX PhD. a XXXXX PhD.. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze pri psychologickom vySetreni mal. XXXXX uviedla,
Ze tatino ich do Panamy uniesol a hovoril im, Ze uz nikdy neuvidia maminu, lebo ma
choru hlavu. Tatino im hovoril aj to, Ze mamina uz nezije. Boji sa tatina, najhorsia
vec, ktora sa jej prihodila bola, ked ich tatino uniesol, nechodili vela von, raz ich
tatino zabuchol do izby, plakali a buchali na dvere. Mal. XXXXX pri psychologickom
vySetreni uvadzal, ze ked plakali, tak ich tatino zavrel do izby. Taktiez uviedol, Ze bol
smutny, aj ked ich tatino bil rukami. Znalkyne v posudku skon&tatovali, Ze mal.



XXXXX ako aj mal. XXXXX su primerane k veku schopni vnimat a reprodukovat
udalosti a okolnosti skutku, ktory je predmetom stihania, neprejavuju sa u nich
tendencie ku konfabulovaniu, pripadne k nadmernej fantazii. Nasledky otcovho
unosu(dlhodoba izolacia od matky, striedanie a utajovanie pobytu, zastraSovanie,
socialna izolacia od clenov rodiny v SR, neempatické vnimanie psychologickych
potrieb dietata batolivého veku otcom, delegovanie materskej, rodiCovskej autority
na cudzie osoby bez mozZnosti vytvorenia citového puta, ponechanie zodpovednosti
a aktivovanie vztahového spravania k detskej a nie k dospelej osobe, obmedzeny
socialny Zivot s nevyhnutnostou tvarit sa normalne a zachovavat tajomstvo) sa
poCas vyvinu obidvoch maloletych deti prejavovali a aj v suCasnosti prejavuju ako
znaky psychickej deprivacie a psychického tyrania. Psychické tyranie zanechalo na
mal. XXXXX nasledky v podobe regresného spravania sa ( po prichode na
Slovensko spravania v neprirodzenej schulenej podobe, budenie zo sna, desivé sny,
potreba maznania sa ako babatko, tzv. macacia rec), strach zo socialnych kontaktov,
stazena S$kolskd adaptacia; v sufasnosti infantiina re¢, zvySena pohotovost
k uzkostnym reakciam, znaky anxiety suvisiace s pobytom a zazitkami v zahranici,
nizsia detska spontannost, zvySena vnimavost k vztahovému ukotveniu a posilneniu
vztahovej vazby s matkou, ktora bola nasilnym spdsobom pretrhnuta, ohrozena
vnutorna integrita prezivania, u mal. XXXXX psychické tyranie taktiez zanechalo
nasledky v podobe regresného spravania sa (po prichode na Slovensko infantilna
re€, spavanie v schulenej embryonalnej polohe vyluéne v pritomnosti matky,
neustala kontrola pritomnosti matky, budenie zo sna, desivé sny), reagovanie
vybuchmi hnevu, sebaposkodzovacie tendencie, vyhrazanie sa zabitim, strach zo
socialnych kontaktov v Skole, vyrazne stazena Skolska adaptacia, nevytvorené
denné navyky; vsu€asnosti infantiind re€, zvySena pohotovost k uzkostnym
reakciam, znaky anxiety suvisiace s pobytom a zazitkami v zahraniCi, nema
vytvoreny dostatoCne optimalny obraz vlastného Ja, ktory sa vytvara pri optimalnom,
harmonickom vychovnom vplyve primarnych osdb, prezivanie vlastného sebaobrazu
nie je u mal. harmonizované tak, aby sa u neho vytvaral suhrn vnutornej identity so
socialnou integritou. U maloletej XXXXX je vztah kotcovi vyrazne negativny.
Aktualne v preZivani a aj verbalne maloletad prezentuje vztah k otcovi ako vyrazne
negativny s naznacenim prezivania strachu. U maloletého XXXXX je vztah k otcovi
vyrazne negativny. Vo vnutornom prezivani oboch mal. deti doznievaju zazitky z pre
nich emocne naroCnych situacii, ktoré napriek prebiehajucemu terapeutickému
procesu nie su aktualne spracované a ich organizmus nie je uvolneny zo zataze, aj
vzhfadom na potrebu okolia (policia, znalec, matka) vracat sa k predmetnym
zazitkom. Je u nich nevyhnutna psychoterapeuticka starostlivost, pretoZe im pomaha
odhalovat’ a integrovat’ ich vlastny sebaobraz.

V buducnosti, na zaklade vysSej kognitivnej vyspelosti najma vplyvom
rozvijania  kognitivneho  myslenia, znalci nevyluCuju mozné  prejavy
psychotraumatizacie v dbsledku zazitkov spojenych s psychickym tyranim. Obidve
mal. deti su v starostlivosti DFNsP XXXXX, XXXXX.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti, najmd na zaklade znaleckého
posudku VUDPaP bolo vy$etrovatelom PZ vznesené obvinenie XXXXX pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

(Z nizSie rozvedeného kontrolného znaleckého posudku Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., vypracovaného poverenym znalcom



XXXXX vyplyva, citujem, Ze , Znalkyne brali menej do uvahy mozné vplyvy na deti,
ktoré sa udiali az po ich navrate z Panamy*.)

Obhajca obvineného podal v aprili 2017 namietky zaujatosti proti obom
znalkyniam, ktoré vypracovali znalecky posudok a dalSi obhajca obvineného dorucil
organom ¢&innym v tresthnom konani oznamenie o nezakonne vyhotovenom
znaleckom posudku.

Na zaklade uvedeného riaditel VUDPaP oznamil, ze do$lo k zasadnému
pochybeniu uz na zacCiatku vypracovania znaleckého posudku, kedy sa do pozicie
znalca nelegitimne menovala vtedajsia riaditelka VUDPaP - XXXXX PhD., ktora bola
v tom &ase jedinym $tatutarnym zastupcom VUDPaP. Zaroven je dalej v stanovisku
konStatované, Ze autoritou na uznanie spdésobilosti na vypracovanie posudku je
Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., ktory vznikol
ziniciativy MS SR ako $pecializované vedecké a odborné pracovisko, plniace
funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej cinnosti zapisanej
v zozname znalcov MS SR v odboroch psycholégia a zdravotnictvo a farmacia.
V suCasnosti je jedinym znaleckym ustavom na Slovensku, ktory pdsobi
v uvedenych oblastiach. Do zoznamu znalcov su priradeni ti odborni pracovnici,
ktori absolvuju vzdelavanie a skusku v znaleckej €innosti. Menované psychologicky
absolvovali skusku az v septembri 2017. O vysledkoch skusky VUDPaP nebol
informovany. Menované podla riaditela VUDPaP v &ase vypracovania predmetného
znaleckého posudku nespinali kvalifikagné predpoklady pre vykon znaleckej &innosti.

S poukazom na uvedené bol na podanie kontrolného znaleckého posudku do
konania pribraty Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. z
odboru psychologia odvetvie klinicka psycholédgia deti, so sidlom v Novych Zamkoch,
XXXXX 2.

Vypracovanim kontrolného znaleckého posudku bol povereny znalec XXXXX,
ktory vySetril obe maloleté deti celkom dvakrat a dobre poznal ich stav.

Prvykrat vySetril deti v maji 2017, kedy bol podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty za znalca na vypracovanie posudku z odvetvia klinicka psycholégia
deti a nasledne aj na vysSetrenie a posudenie vhodnosti vysluchu deti pred organmi
¢innymi v tresthom konani.

Skor ako podal znalec posudok bolo uznesenie o pribrati znalca prokuratorom
zrudené, pretoZe bol vypracovany posudok psychologickami VUDPaP. Po nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania bol za Ustav pre znalecki &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. povereny XXXXX, prave z dévodu, Zze poznal
situaciu a stav deti z predchadzajuceho vysetrenia. Ako uz bolo
uvedené, prvykrat vySetril deti v maji 2017 a druhykrat v marci 2018, ako znalec
povereny ,Ustavom*. Znalec bol s detmi v kontakte cca po roénom &asovom odstupe
a mohol vnimat ich vyvin. Znalec v znaleckom posudku v rdmci rozboru situacie
konstatuje, ze v ramci opisu ,fyzického stavu“ maloletych deti sa vyskytuju ,rozdiely”,
medzi tym ako popisuje situaciu matka maloletych deti a ako vyplyva z lekarskych
sprav. Podobné rozdiely sa objavuju aj vzhladom na psychicky stav deti, kedy sa
vyskytuju rozdiely v popisovani stavu deti matkou pred a po pobyte v Paname,
hospitalizacia deti na detskej psychiatrii - adaptacna porucha, problémy suvisiace
s udajnym fyzickym a pohlavnym zneuzitim dietata, na druhej strane sa v ramci
vysledkov psychologického vySetrenia u oboch deti uvadza, Ze pri hrovej Cinnosti
boli spontanne, Zivé...Taktiez sa v spise nachadzaju vyjadrenia svedkov z miesta,
kde deti v zahranici zili, v ktorych sa uvadza, Ze sa otec o deti vzorne staral, Ze deti



boli spokojné apod. V podobnom duchu sa vyjadroval aj otec deti vramci
znaleckého psychologického vySetrenia na jeho osobu. Zo znaleckého posudku
vypracovaného VUDPaP v juli 2016 sa v zaveroch okrem iného uvadza, Ze obaja
maloleti su primerane veku schopni vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti
skutku, ktory je predmetom stihania... U oboch deti zanechal skutok nasledky a to
u XXXXX regresné spravanie, strach zo socialnych kontaktov, stazenu Skolsku
adaptaciu, infantilnu re¢, zvySenu pohotovost k uzkostnym reakciam, znaky anxiety,
nizSiu detsku spontannost...U XXXXX regresné spravanie, strach zo socialnych
kontaktov, stazenu Skolsku adaptaciu a v su€asnosti ide o infantilnu re¢, zvysenu
pohotovost’ k uzkostnym reakciam, nizSiu spontannost, po prichode na Slovensko
u maloletého regresné spravanie, vybuchy hnevu, sebaposkodzovanie... prezivanie
vlastného obrazu nie je u neho harmonizované... U oboch deti, je ich vztah k otcovi
vyrazne negativny... Vo vnutornom prezivani oboch maloletych doznievaju zazitky
zpre nich naroénych situacii, ktoré nie su napriek prebiehajucemu
psychoterapeutickému procesu aktualne spracované aich organizmus nie je
uvolneny zo zataze, aj vzhladom na potrebu okolia, vracat sa k predmetnym
zazitkom. V buducnosti nevyluCuju mozné prejavy psychotraumatizacie v dosledku
zazitkov spojenych s psychickym a fyzickym tyranim...

V spise su ale aj hodnotenia deti zo ZS (09.11.2016), kde sa okrem iného
uvadza, ze XXXXX nastupila do Skoly v priebehu prvého polroka sk. roku 2015/2016,
odvtedy nastali isté zmeny v oblasti jej celkového spravania... Na zaCiatku sa javila
ako bojazlivé, ustrachané dieta, bolo pre nu obtiazne odputat sa od matky, v triede
sa takmer neprejavovala, jej reCovy prejav bol velmi plachy, ¢asto pouzivala detsku
reC resp. az ,maznavu“ rec... V priebehu minulého roka sa ale jej spravanie vyrazne
zlepsSilo... Po uplynuti Skolského roku sa XXXXX zaclenila do kolektivu... V triede sa
prejavuje ako ostatni ziaci, na hodinach je aktivna... V prospechu zatial dosahuje
vyborné vysledky... Ziaci ju vnimaju ako nekonfliktnd, pokojnu...

XXXXX sa od zaciatku Sk. roku 2015/2016 riadne zucCasthuje vyucovacieho
procesu... Do 8koly chodi rad as usmevom... Patri prospechovo medzi lepSich
ziakov....Na hodinach je aktivny... reSpektuje autority a stanovené pravidla... Jeho
vztah k vrstovnikom je pozitivny... VyuzZiva skér spolupracu s diev€atami... TichSie
rozprava a Cita, ale je to v procese zlepSovania, v spravani nezaznamenali ziadne
negativne prejavy... pozitivne hodnotia starostlivost matky o syna. V sprave tej istej
ZS asi o $tyri mesiace neskor sa objavuju podobné Udaje. Znalec dalej konstatuje,
Ze spravanie maloletého XXXXX sa pri obidvoch stretnutiach so znalcom, s ¢asovym
odstupom cca 1 rok nezmenilo, opat pdsobil “ako dieta® a ani v ramci vysledkov
psychologického vySetrenia sa neobjavili podstatné zmeny, ktoré by poukazovali na
,napredovanie psychického vyvinu‘( na vySetrenie si priniesol plySovu hracku,
s ktorou sa pocas vySetrenia hral“). V kontexte tejto situacie je vSak potrebné
spomenut aj to, Ze jednak hodnotenia zo ZS nepoukazuju az na takéto napadné
(regresivne) spravanie sa maloletého, jednak aj v kontakte so znalcom sa ,ob&as®
malolety spraval ,dospelejSie” resp. primerane veku (napr. ked rieSil intelektovy test,
ked sa spolu s matkou a sestrou podiefal na spolo¢nej €innosti a pod.) Preto je
v tejto suvislosti na mieste otazka s akymi ,traumatizujucimi® zazitkami je spravanie,
resp. prejavy maloletého spojené... Spraval sa vacsinou ,vyrazne detsky“ nezrelo
(spravanie sa dietata v predSkolskom veku) a aj vysledky jeho testového vySetrenia
poukazovali na to, Ze sa asi nachadza v zjavne ,rannejSom vyvinovom $tadiu“ ako je
jeho dosiahnuty fyzicky vek (V menSom sulade stymto su vyjadrenia zo Skoly)
Vzhfadom na zistené okolnosti povazuje znalec vtomto kontexte za velmi malo



pravdepodobné, Zze by malolety ,hral (Umyselne a cielene) v kontakte so znalcom
naucenu rolu®. S vysokou pravdepodobnostou iSlo o ,, menej vedomé mechanizmy”,
ktoré sa u maloletého spajaju so spomienkami na to, ¢o s otcom v Paname prezZil
a aj na to, aké boli reakcie okolia na jeho osobu po prichode. Ak by sa znalec
zameral na jeho prejavy, ktoré prezentoval v kontakte s maloletym, ktoré popisal
vy$Sie, tak by bolo tazko uveritelné to 8o ofiom popisala ZS tj., Ze sa po
poCiatoCnych obtiaZzach adaptoval ateraz uz funguje ,primerane“. Na zaklade
uvedeného nie je celkom psychologicky vysvetlitelné, resp. zrozumitelné, ze sa
malolety v kontakte so znalcom, po€as oboch stretnuti spraval ,ako dieta“ a inak bol
schopny fungovat ,celkom normalne®. V zasade plati, ze ak je dieta vyraznejSie
traumatizované nejakymi vonkajSimi okolnostami, prejavuje sa r6znym spdsobom,
vo vSetkych resp. viacerych oblastiach jeho fungovania. Dieta eSte nema tak
diferencované schopnosti, resp. spbésoby fungovania, Zze by dokazalo ,odlozit
neprijemnosti“, ktoré sa mu stali vjednej oblasti avinych oblastiach Zivota by
fungovalo“ normalne“. Okrem toho je, ak ,uverime“ spravaniu sa maloletého
v kontakte so znalcom, menej psychologicky zrozumitefné tiez to, ze malolety
XXXXX, zjavne neurobil za rok zZiadny pokrok, v zmysle svojho ,psychologického
zrenia® po traumatizujucich zazitkoch® s otcom pocas pobytu v Paname. Pokrok
neurobil ani napriek tomu, Ze sa mu venuje zvySena a pravidelna psychologicka
(psychoterapeuticka) starostlivost, je preto tiez na mieste uvazovat o tom, ktoré
faktory “brania“ maloletému v jeho dalSom vyvine resp. ,psychickej uzdrave®.

Preto si znalec dovolil uviest, Zze sa s velmi vysokou pravdepodobnostou
domnieva, Ze ,psychicky stav® v akom ,videl“ znalec v ramci osobného kontaktu
dvakrat maloletého XXXXX a to cca 2 a 3 roky po navrate z Panamy nie je priamym
désledkom toho, ¢o tam pripadne malolety zaZzil, resp. ako to na neho vplyvalo.
Znalec povazuje v tomto kontexte za vysoko pravdepodobné, Ze ,psychicky stav®,
ktory malolety prezentuje je v znacnej miere ovplyvneny aj jeho zaZzitkami resp.
skusenostami, ktoré ziskal po navrate z Panamy. Podobné vyjadrenie znalca plati aj
pre maloletu XXXXX. Tato bola tiez pri prvom stretnuti so znalcom pasivna, pésobila
utiahnuto. Odpovedala stru¢ne, o nieCo ochotnejSie odpovedala, ked sa jej znalec
pytal na suCasné okolnosti jej Zivota. Ked bola re€ o Paname, resp. vztah s otcom
bola pasivnejSia, resp. menej ochotna. Pri testovani, vramci oboch stretnuti,
spolupracovala tazSie, bola menej ochotna. Celkovo poukazovali vysledky
psychologického vySetrenia na znizenu spontaneitu. Znamky vyraznejSej tenzie
resp. Uzkosti sa nevyskytli. Pri druhom stretnuti iSla maloletda do miestnosti znalca
.eSte tazsie® ,ako pri prvom, opakovane sa s matkou objimala , ,nedokazala sa od
nej odtrhnut®, v kontakte bola pasivna a mi¢anliva, ked na nie€o reagovala, tak vo i
matke vyjadrovala jednoznaCne pozitivne postoje, vocCi otcovi jednoznacne
negativne. Na otazky znalca, vS8ak hovori, Ze nevie, i by sa sotcom chcela
stretavat, alebo nie. Tiez po dIhSej latencii odpoveda na otazku znalca v tom zmysle,
Ze , nie je rada“, Ze su teraz zas s maminkou. V ramci vysledkov psychologického
vySetrenia, resp. spravania sa maloletej ,pri testoch® bolo pozoruhodné napr. to, Ze
pri , kresbe [ludskej postavy“ nakreslila najskér ,Zensku postavu®, ktoré
predstavovala maminku a na podnet zo strany znalca aj muZsku postavu, ktoré
vyjadrovala otca. Nepdsobila pritom napato, usmievala sa, aj ked vedenie Ciary bolo
slabé, poOsobilo neisto. Na zaklade vSetkych ziskanych udajov sa preto znalec
domnieva, Ze ani u maloletej XXXXX nie su jej prejavy, poCas dvoch stretnuti so
znalcom, ,vysvetlitelné®, resp. priamym désledkom toho, v akych podmienkach
maloleti Zili, resp. ako sa k nim ich otec spraval pocas 4 ro¢ného pobytu v Paname.
Aj u nej teda znalec predpoklada, Ze jej psychicky stav, ako ho znalec zistil poCas



dvoch stretnuti, je uz ovplyvneny aj jej zaZitkami a skusenostami, ktoré zaZila od
navratu na Slovensko — az doteraz. Ak znalec berie do uvahy vSetky skutoCnosti,
ktoré sa mu podarilo v danej veci ziskat, tak XXXXX mala v ¢ase ,odlu¢enia od
matky“ tri roky a pat mesiacov a XXXXX mal pat rokov Styri mesiace, s istym
zjednodusenim sa da povedat , Ze ,kritické” vyvinové obdobie uz mali za sebou (Aj
vramci odbornej literatury sa uvadzaju poznatky, ze ,najddlezitejSim“ vyvinovym
obdobim v zivote €loveka su prvé tri roky). V ramci toho vSak boli zjavne vystavené
naroénym podmienkam, jednak nemali kontakt s matkou, jednak priSli do
neznameho prostredia, kde viaceré veci mohli fungovat inak, nez na aké boli
zvyknuté a jednak boli v spolo€nosti rodi€a, ktorého ,osobnostné“ charakteristiky pre
vychovu deti“ su do istej mier limitované ( ako to vyplyva aj z psychologického
posudku na otca deti). Uvedené okolnosti sa mohli podielat’ na tom, Ze potreby deti
neboli plne uspokojené, deti sa mohli citit frustrované, resp. zaZivat isty diskomfort,
pricom ale na druhej strane nie st zmienky o tom, Ze by na deti bolo vyvijané nejaké
systematickejSie psychické, Ci fyzické nasilie. Preto povazuje znalec za malo
pravdepodobné, Ze by to boli ,len okolnosti zazité v Paname®, ktoré by spdésobili
u deti taky stav, resp. ,taky obraz“, ako znalec zazil napr. pri vySetreni v marci 2018,
t.j. 3 roky po navrate deti z Panamy, eSte aj v kontexte toho, ze sa im v domacom
prostredi venovala velka starostlivost. V tejto suvislosti je treba spomenut aj to, ze
iSlo o medializovany pripad, ktory sa CastejSie prezentoval v tlaCi ako aj v televizii
a okrem toho ide o pripad, ktory je vySetrovany policiou, tieto okolnosti mézu mat
podfa nazoru znalca na deti vplyv, no urCit jeho mieru a ,kvalitu“ sa podfa nazoru
znalca presnejSie popisat neda. Skuto¢nost, Ze pripad bol medializovany ma podla
nazoru znalca na deti skér ,nepriamy“ vplyv, samotné medializovanie deti podla
neho nevnimali (aj ked sa ich znalec na toto pytal, mali k tomu skor fahostajny alebo
odmietavy postoj), no toto ich mohlo ovplyviiovat’ tak, Zze to vplyvalo na dospelé
osoby z ich blizkeho okolia a na deti sa to potom ,prenasalo” prostrednictvom nich.
Je totiz zname, Ze Clovek ma tendenciu “robit niektoré veci inak, ked viete, ze su
medializované, nez ich robi anonymne. Preto nemozno vylucit, resp. javi sa byt
psychologicky zrozumitelné, Ze sa ,blizke okolie® mohlo k detom spravat pod
vplyvom medializacie okolnosti inak, nez by sa spravalo, keby to medializované
nebolo.

Co sa tyka okolnosti policajného vySetrovania — toto deti zaZili asi v tom, Ze
absolvovali opakované psychologické znalecké Setrenia (najskdr psychologicky
posudok VUDPaP pre potreby policie, dal$i pre potreby sudu a ,dve“ znalecké
Setrenia so znalcom). Ked' sa tieto okolnosti diali, tak deti uz byvali v spoloCnej
domacnosti s matkou, s ktorou aj vzdy na vySetrenia prisli. Ich matka bola teda
osobou, ktora im robila ,sprievodcu® pri tychto ukonoch, resp. osobou ktora tieto
ukony ,prepdjala“. Preto je tiez dost pravdepodobné, Ze vplyv ,vySetrovania
okolnosti“ im bol sprostredkovany matkou a to aky bol, znalec popisat nedokaze.
Deti ktomu nehovorili ni€, ani na priame otazky znalca. Momentalne maju deti
svojich rodicov , rozdelenych na dobrého azlého®. Voli matke vyjadruju
jednoznacne pozitivny vztah a da sa povedat, Ze suU na fu naviazané, vocCi otcovi
vyjadruju jednoznacne negativny postoj a odmietaju ho. Na jednej strane ide
o prirodzenu tendenciu deti ,delit postavy svojich pribehov* (vo v8eobecnosti) na
dobré a zlé, ¢o im dava pocit istoty, resp. to robi pre ne situacie jednoduchsimi, na
druhej strane sa znalcovi v konkrétnej situacii zda, Ze deti vyjadruju, resp. prezentuju
,az prilis velku“ zavislost na svojej matke (napr. popisané spravanie sa deti poCas
znaleckého vyS$etrenia), priCom ich ,skutoény“ vztah k otcovi nemusi byt az taky
negativny, ako to prezentuju (opat popisané prejavy deti poCas znaleckého
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vySetrenia) V tomto kontexte vnima znalec aj znalecky posudok ¢€.04/2016
(VUDPaP), ktory bol vypracovany cca rok a tri mesiace po navrate deti z Panamy .
Podla nazoru znalca brali znalkyne menej do uvahy mozné vplyvy na deti, ktoré sa
udiali az po ich navrate z Panamy.

V zaveroch znaleckého posudku znalec okrem iného uvadza, ze vo
vSeobecnosti plati, Ze regresivne tendencie mézu byt reakciou na neprimeranu
vychovu, resp. ,zlé“ zaobchadzanie s detmi, vdanom konkrétnom pripade vsak
znalec povazuje za nepravdepodobné, Ze by popisované prejavy deti, resp. regresia
v ich psychickom vyvine (ako to znalec zistil v ramci svojho vySetrenia) boli v priamej
suvislosti s tym, €o deti zazili po€as pobytu v Paname. Znamena to, ze podfa znalca
nie su regresivne prejavy deti, pripadne ich iné , menej obvykle , reakcie priamym
désledkom konania obvineného. Nasledok konania obvineného na deti uz nie je
mozné presnejSie popisat, resp. rozlisit, pretoze deti su uz tri roky doma a situacie,
ktoré odvtedy =zazili vdomacom prostredi sa podla nazoru znalca s vysokou
pravdepodobnostou podielajd na ich sufasnom psychickom stave. Struéne
povedané: Je velmi vysoko nepravdepodobné, aby sa chlapec vo veku viac ako 12
rokov spraval v kontakte ako dieta mladSieho predskolského veku ,len“ v désledku
toho, €o zazival v rokoch 2011-2015 v menej znamom prostredi, resp. pripadne pod
vplyvom reakcii obvineného, ked je uz tri roky ,doma“ a Zije v spolo€nosti matky a jej
rodiny. Uvedené stru¢né vyjadrenie plati aj pre malolett XXXXX a plati to nielen
z hladiska vonkajSich reakcii, ale aj v ramci vysledkov psychologického vysSetrenia.
Maloleti su schopni spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a okolnosti skutku, ktory
je predmetom trestného stihania. Znalec ani ujedného znich nezistil, v ramci
psychologického vySetrenia, znamky, ktoré by poukazovali na tendenciu ku
konfabulovaniu, nadmernej fantazii a pod. Obe maloleté deti su schopné realitu
spravne vnimat, interpretovat a aj spravne o nej vypovedat. V tejto suvislosti treba
spomenut, Ze obe deti v rozhovore so znalcom CastejSie na jeho otazky ,tykajuce sa
okolnosti skutku“ odpovedali , Ze uz nevedia, resp. nepamataju si. Znalec sa v tomto
kontexte domnieva, Ze udeti nejde vacsSinou o ,oslabenie pamati“, ale Ze deti
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o tychto udalostiach ,nechcu hovorit®.

V kontexte vSetkych ziskanych udajov sa znalec domnieva, Ze psychiatrické
vySetrenie maloletych nie je za danych okolnosti potrebné, pretoze by neprispelo
k ich pohode resp. by nepomohlo k tomu, aby sa deti dostali do ,normalnych kolaji“.
Deti boli isty Cas po prichode zo zahranifia psychiatricky hospitalizované, potom
chodili na ambulantné kontroly. Aktualnym znaleckym vySetrenim sa u nich zistila
zvySena naklonnost k regresivnym stavom, tj. ide viac o ,psychologicku
problematiku, nez o problematiku ,psychiatricki“. Okrem toho povazZuje znalec za
vysoko pravdepodobné, Ze sa na ich ,aktualnej regresii“ uz spolupodielaju aj faktory
prostredia, resp. okolnosti, ktoré deti zazili vdomacom prostredi od navratu
z Panamy v marci 2015 do znaleckého Setrenia v marci 2018.

Za ucelom vykonania psychologickej znaleckej expertizy obvineného XXXXX
bol do konania pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a psycholégia sexuality.

Znalec XXXXX PhD. vzaveroch znaleckého posudku kons$tatuje, ze
u obvineného XXXXX nezaznamenal vedomu tendenciu Kk ublizovaniu detom,
uvedené je v rozpore s osobnostou vySetreného. Vo vztahu k pripadu ako ,tyraniu
blizkej a zverenej osoby“ je potrebné zohladnit aspekt viastného diskomfortu, ktory
si privodil unosom deti a dlhodobou starostlivostou o ne v naro€nych podmienkach.
Znalec povaZzuje za vierohodné, zZe ,robil pre deti vSetko, €¢o mohol“, s dodatkom, Ze
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ide o ,v8etko“, €o bolo v jeho aktualnych mozZnostiach z hladiska objektivnej reality
pobytu v kontexte osobnostnych vlastnosti, tak ako su popisané v posudku.
Z dostupnych zdrojov znalec skon$tatoval, Ze funk&nost obvineného pri pobyte
s detmi naraza na limity jeho osobnosti a nezistil ziadne rezervy, ktorymi by mohol
prispiet k ,lepSej vychove a starostlivosti®, pricom ma na mysli hlavne poskytovanie
emocnej a socialnej opory primeranej veku deti.

Zo zdravotnej dokumentacie deti vyplyva, Zze su rozdiely medzi tvrdenim
matky a zdravotnym stavom deti po prichode deti z Panamy.

Z listinnych d6kazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze otec sa staral o zdravotny
stav deti a nelieCil vSetko octom ako deti informovali mamu, ale podla potreby s nimi
navstivil viackrat lekarov v cudzine, &i uz iSlo o bezné nachladnutie, alebo drobné
detské urazy.

Zavery znaleckych posudkov PhDr. XXXXX a XXXXX PhD. ako aj dalSie
listinné dbkazy zalozZené v spise nenasvedCuju tomu, Ze by obv. XXXXX svoje
maloleté deti po€as pobytu v cudzine tyral a zanedbaval.

O starostlivosti otca o deti svedCia aj dalSie listinné dbkazy - vyjadrenia
rodinnych priatefov, rodi€ov spoluziakov z Panamy, ktori potvrdili jeho prikladnu
starostlivost o deti.

Deti chodili upravené, vyzdvihoval ich zo Skoly a zu€astrioval sa Skolskych
aktivit.

Pre potreby trestného konania vydal obvineny USB klu¢ s fotkami a videami
deti poCas pobytu v Paname.

Fotky a videa boli prehraté policajnym technikom na DVD, ktoré je sucastou
spisu.

Zaznamy su z obdobia od roku 2011 do roku 2014 pochadzaju z réznych
kulturnych, Sportovych aktivit, z kipania v mori, bicyklovania, ,Cakania na JeziSka“
a dalSie.

Zaznamy vyvracaju tvrdenie starého otca Ing. XXXXX Ze deti sa nekupali
v mori a nevedeli sa bicyklovat.

Na vSetkych zaznamoch su deti bezprostredné, veselé, milé, bez znamok
stresu a tyrania.

XXXXX znalec povereny vypracovanim kontrolného znaleckého posudku
povazuje za nepravdepodobné, Ze by prejavy deti resp. regresia v ich psychickom
vyvine boli v priamej suvislosti s tym, Ze Co deti zazili poCas pobytu v Paname. Podla
znalca nie su regresivne prejavy deti prip. ich iné, ,menej obvyklé® reakcie priamym
dosledkom konania obvineného.

Znalec povazuje za vysoko pravdepodobné, Ze na ,aktualnej regresii deti sa
uz spolupodieflaju faktory prostredia resp. okolnosti, ktoré deti zazili vdomacom
prostredi od navratu z Panamy v marci 2015 do znaleckého vySetrenia v marci 2018.

Po vykonani rozsiahleho vySetrovania a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov v zmysle §2 ods. 12 Trestného poriadku bol prijaty zaver, Ze
v predmetnej veci neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/
Trestného zakona u€inného do 31.12.2015.

Spachanie trestného cCinu nie je preukazané Ziadnou logickou ucelenou
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sustavou dbkazov, ktoré by preukazovali naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 je umyselny trestny €in a pre naplnenie
jeho skutkovej podstaty sa vyZaduje umyselné zavinenie.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona u€inného do 31.12.2015 sa dopusti ten,

(1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobujuc fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel, spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi , bol s tym uzrozumeny.

Z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze v konani obv. XXXXX nebola preukazana ani
jedna z foriem umyselného zavinenia (t.j. ani priamy ani nepriamy umysel), teda
nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2015.

KedzZe tento skutok nie je trestnym ¢inom trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX bolo zastavené podla §215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka
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