OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 651/18/1102-8 Bratislava 11 31.12.2018
EEC: 2-9-953-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 24.12.2018 v presne nezistenom Case do 21.14 h v Bratislave, na ulici
XXXXX, v stane nachadzajucom sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu, kde
byva spolo€ne so svojou partnerkou - poskodenou XXXXX, XXXXX po vzajomnej
vymene nazorov fyzicky napadol poskodenu, a to tak, ze jej vykrutil fava hornu
kon€atinu a niekolkokrat ju kopol do oblasti hlavy, priom poSkodena zostala po
tomto utoku nehybne lezat na zemi, a nasledne jej privolal rychlu zdravotnu pomoc,
Cim podla lekarskej spravy spOsobil svojej partnerke — poskodenej XXXXX
zlomeninu lavej ramennej kosti a pomliazdenie hlavy a lavého kolena, ktoré si
vyZziadali lekarske oSetrenie a operaciu, s predpokladanou dobou praceneschopnosti
a Casom lieCenia po dobu Sest a viac tyzdfiov, poCas ktorej bude mat poskodena
obmedzenu hybnost,



lebo trestné stihanie obvineného XXXXX je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodenej XXXXX a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX Il pod CVS: ORP-1629/1-VYS-B2-2018 bolo
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre umyselny precin Ublizenie na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nakolko hliadka obvodného oddelenia XXXXX Biskupice s volacim znakom
Balkan - 105 v zlozeni pprap. XXXXX a voj. XXXXX bola dfia 24.12.2018 v ¢ase 0 21.14 h
vyslana stalou sluzbou OO PZ PB na XXXXX v Bratislave, kde malo déjst k napadnutiu
osoby so zranenim. Na mieste sa skontaktovali s poSkodenou XXXXX, XXXXX. XXXXX,
ktora im uviedla, Ze ma zlomenu ruku, lebo ju priatel udajne zbil. Jej priatel XXXXX, XXXXX,
s ktorym byva v stane na pozemku rodinného domu na ulici XXXXX XXXXX, ju mal po
slovnej vymene nazorov napadnut, vykrutit jej lavu ruku tak silno, Ze jej ju zlomil, a nasledne
ju mal niekolkokrat kopnut do hlavy. Potom mala ostat nehybne lezat na zemi a XXXXX jej
mal nasledne privolat sanitku, nakolko videl, Zze ma zlomenu ruku. Na miesto sa dostavil
Urgent - 112, ktori poSkodenu oSetrili a predbezne oznamili, Ze sa jedna o frakturu lavej ruky,
pricom na uvedenej ruke ma aj povrchové rezné poranenia, ktoré si mala udajne spdsobit
sama. K osobam bolo zistené, Ze su partneri a Ziju spolu v tomto stane priblizne 4 mesiace.
Nasledne osobu XXXXX obmedzili na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
dna 24.12.2018 v ¢ase o0 21.30 h na ulici XXXXX, v Bratislave, nakolko vzniklo podozrenie,
Ze sa mala dopustit trestného ¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Z lekarskeho potvrdenia zo dna 25.12.2018 vyplyva, Ze poSkodena trpi bolestami lavého
predlaktia, hlavy, lavého ramena a [avého kolena, pricom objektivnym nalezom su
pomliazdenie hlavy, lavého kolena, rany na favom predlakti a zlomenina lavej ramennej
kosti. Predpokladana dizka praceneschopnosti a predpokladany &as lie¢enia je uréeny na
dobu Sest a viac tyzdhov. Zo zaveru vyplyva, Ze ide o zranenie, ktoré mozno oznacit ako
vaznu poruchu a poskodena bude mat po neurcity Cas obmedzenu hybnost a bolestivost a
je mozné u nej predpokladat stazené spoloCenské uplatnenie, znizenie pracovnej schopnosti
pripadne iny hendikep.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona ,Kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZ dva roky.*

Podla § 157 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ,Odnatim slobody na jeden rok aZ pat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.*

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ,Chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.*

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku ,Trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci
podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podlfa § 213, neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla § 235,
zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podfa § 240,
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosici
informéacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla
§ 345, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podfa § 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved,
ako aj pre trestny c¢in opilstva podla § 363 Trestného zékona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom



stihani pokracovat’ iba so suhlasom po$kodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.*

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku ,Poskodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.*

Dna 26.12.2018 bola v procesnom postaveni svedka - posSkodeného vypocuta
poSkodena XXXXX, ktora vo vysluchu okrem iného uviedla, Ze obvineny je jej druh
s ktorym zije a nechce aby sa to takto rieSilo, ze bolo to urite neumyselné, ze
obvineny jej ur€ite nechcel takto ublizit. Nechce, aby bol za to stihany. Nikdy
predtym jej ni€ takéto neurobil, nikdy ju fyzicky nenapadol, nie je vébec agresivny.
Obcas sa pohadaju. Uviedla, Ze s€asti to bola jej chyba, ona ho vyprovokovala, ona
na neho prva zautocila, teda kopla ho, aj mu dala facku. Po pouceni podla § 211 a
212 Trestného poriadku o tom, zZe trestné stihanie mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba s mojim suhlasom u taxativhe vymenovanych
trestnych €inov uvedenych v ustanoveni § 211 Trestného poriadku, ak je pachatel
blizkou osobou, voc€i ktorej ma pravo odopriet vypovedat, vyslovne vyhlasila, Ze
suhlas na trestné stihanie XXXXX nedava.

S uvedenou vypovedou plne koreSponduje aj vypoved obvineného, ktory uviedol, ze

poskodenej nechcel ublizit, chytil ju a drzal, priCom pocul nieCo ,rupnut® ako sa
poskodena pohla.

Vzhfadom na vySSie uvedené, som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX nekonal ani
v priamom umysel (dolus directus) a ani v nepriamom umysle (dolus eventualis) pri
tom, ako poskodena XXXXX utrpela zranenie popisané v skutkovej vete tohto
uznesenia. Ztohto pohladu sa preto javi zmena pravnej kvalifikacie na precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ako zakonné a dévodné.

Dalej je nutné poukazat na skutoénost, Ze poskodend nedala suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX, ktory je jej druhom ateda blizkou osobou, pricom
trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora pod cCislom 3 Pv 651/18/1102-8 zo dna
31.12.2018 je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory rozhodnutie
vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



