OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 762/16/1103-32 Bratislava Ill 11.01.2019
EEC: 2-10-65-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1321/19 XXXXX
povolanie: nastavovac strojov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX v ¢ase od 08.00 h do 09.00 h dna 03.12.2016 pristavil motorové vozidlo
zn. Ford, 8 miestne, modrej farby, EC: NZ-455DB na stavenisko na Racianskej ul. &.
22 v Bratislave, kde spolocne s obv.XXXXX a obv.XXXXX na toto vozidlo naloZili
hlinikové oplechovanie rézneho druhu a velkosti, nasledne ho odviezli do zberného
dvora Palkov na Racianskej ul.. 34 v Bratislave, kde toto oplechovanie vSetci
spoloCne vylozili z vozidla a odovzdali ho pracovnikovi zberného dvora, ktory im
vyplatil peniaze, ktoré si rozdelili, ¢im posSkodenej spol. XXXXX so sidlom Sad SNP
&. 14, Zilina, ktorého je konatefom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &.
782, okr. Zilina bola spdsobena $koda kradezou vo vyske 231,90,- €,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Bratislava

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX v €¢ase od 08.00 h do 09.00 h dnha 03.12.2016 pristavil motorové vozidlo
zn. Ford, 8 miestne, modrej farby, EC: NZ-455DB na stavenisko na Racianskej ul. &.
22 v Bratislave, kde spolocne s obv.XXXXX a obv.XXXXX na toto vozidlo naloZili
hlinikové oplechovanie r6zneho druhu a velkosti, nasledne ho odviezli do zberného
dvora Palkov na Racianskej ul.. 34 v Bratislave, kde toto oplechovanie vSetci
spolo¢ne vyloZili z vozidla a odovzdali ho pracovnikovi zberného dvora, ktory im
vyplatil peniaze, ktoré si rozdelili, ¢im posSkodenej spol. XXXXX so sidlom Sad SNP
&. 14, Zilina, ktorého je konatefom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &.
782, okr. Zilina bola spésobena $koda kradezou vo vyske 231,90,- €,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Bratislava

pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 340/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX v ¢ase od 08.00 h do 09.00 h dna 03.12.2016 pristavil motorové vozidlo
zn. Ford, 8 miestne, modrej farby, EC: NZ-455DB na stavenisko na Radianske;j ul. &.
22 v Bratislave, kde spolocne s obv.XXXXX a obv.XXXXX na toto vozidlo nalozili
hlinikové oplechovanie r6zneho druhu a velkosti, nasledne ho odviezli do zberného
dvora Palkov na Racianskej ul.. 34 v Bratislave, kde toto oplechovanie vSetci
spoloCne vylozili z vozidla a odovzdali ho pracovnikovi zberného dvora, ktory im
vyplatil peniaze, ktoré si rozdelili, ¢im poskodenej spol. XXXXX so sidlom Sad SNP



¢. 14, Zilipa, ktorého je konatelom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&.
782, okr. Zilina bola sp6sobena Skoda kradezou vo vyske 231,90,- €,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Bratislava

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
- vychod uznesenim sp.zn. ORP-1640/BE-B3-2016 zo dna 17.01.2017 podla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze spolupachatelstvom
podfa § 212 ods. 1, § 20 Tr.zak. a uznesenim sp.zn. ORP-1640/BE-B3-2016 zo
dria 15.09.2018 podfla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin kradezZe spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, § 20 Tr.zak. spachaného
na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 17.01.2017 uviedol, ze dna 3.12.2016
v 8ase 0 07.00 h prissiel do prace na mot. vozidle zn. Ford, 8 miestna, EC: NZ, spoli
s nim prisli aj XXXXX a XXXXX. Hned ako prisli do prace kolegovia povedali aby
nacuvol k plechovej bude, otvorili zadné dvere a povedali, Ze sa ide zbierat odpad,
spolu do vozidla nalozili rézny hlinikovy odpad réznej velkosti, najmensi mohol mat 1
cm a najdlhsi asi 80 cm. Po nalozeni hlinikoveho odpadu s XXXXX i$li do zberného
dvora Palkov na Raciansku ulici kde vylozili spominany odpad a pracovnik zberného
dvora im dal vySe 100,-€. Nasledne mu volal XXXXX, Ze kde je, Ze ma nacuvat na
miesto kde predtym nakladali hlinik, tam uz bol pripraveny Zelezny odpad. Tento
odpad nalozili doi auta a spolu s XXXXX zobrali do zberného dvora Palkov na
Raciansku ulicu, kde im pracovnik zberného dvora vyplatil za Zelezny odpad 45,-€.
Uvedeny hlinikovy a Zelezny odpad bol poSkodeny a nepouzitefny.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.09.2018 sa ku skutku priznal, uviedol, ze
to €o je napisane v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.09.2018 sa ku skutku priznal, uviedol, ze
to €o je napisane v uzneseni o0 vzneseni obvinenia je pravda.

PoSkodeny XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 05.12.2016, 13.06.2017
a 28.09.2018 popisal skutok tak ako je uvedeny v enunciate uznesenia. Skodu
vyCislil na sumu 2.042,63,-€. Podla § 46 Tr.por. neziada nahradu spdsobenej Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 20.09.2018 uviedol, Ze v Case
skutku bol zivnostnikom na stavebné prace. Mal zakazku v Bratislave, na racCianske;j
ulici 22, kde sa stavali €inzaky. Mal tam viac robotnikov medzi nimi boli aj XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Volal mu p.XXXXX a vysvetlii mu ¢o sa stalo, ze jeho robotnici
ukradli hlinik a mali to byt nejaké odpady. Dia 5.12.2016 iSiel osobne do Bratislavy
kde sa stretol s panmi zo spol. Gleetz, ktori zastreSovali celu stavbu ako aj stavebny
dozor a dohodli sa aby mu za ukradnuty hlinik odratali peniaze vo fakture, ktora im
vystavi za pracu. Nasledne mu bola zadrzana suma 2.048,-€ za ukradnuty hlinik. On
to vyriesil tal, Ze vSetkym, ktori boli v ten def v praci strhol z vyplaty cca. 600,-€.

Z listinnych doOkazov poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s plankom a fotodokumentaciou, doklad o vykupe hlinikoveho mixu a Zeleza za sumu
116,11,-e a 49,01,-€, protokol o vrateni veci zo dria 03.12.2016, z ktorého vyplyva, ze
hlinikové oplechovania rézneho druhu a velkosti zaistené v zbernom dvore Palkov,




na racianskej ul. 34 boli vratené poskodenému XXXXX.

Z odborného vyjadrenia zo dna 29.11.2018 vyplyva, ze zaisteny hlinik mix
a 340 kg Zeleza ma hodnotu 231,90,-€.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 20 Tr.zak. ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podfla § 125 ods. 1 Tr.por. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak., nakolko v ich
konani absentuje objektivna stranka trestného Cinu nasledok t.j. spésobenie Skody
malej, ktorou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,-€.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsSich predpisov sa
priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezZou.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov znie: odsek 1/ Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, v pripade uloZzenu sankciu alebo jej
zvysSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia, odsek 2/ Do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Z vyssSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



