OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 779/16/1103-41 Bratislava 11l 16.01.2019
EEC: 2-10-71-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako $tatutarny organ spol. XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
realne vykonavajuca cinnost na adrese XXXXX, XXXXX nevyplatil svojim
zamestnancom mzdu, a to:

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, za mesiac november 2015 v Casti
a december 2015 v celkovej vyske 1.117, 29 Eur,

o XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 151 okr. XXXXX, za mesiace
november 2015 a december 2015 v celkovej vySke 1.200 Eur,

o XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX za mesiac december 2015 v celkovej vysSke
485 Eur,



na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok, v den jej splatnosti, ¢im takto svojim
konanim zadovazil sebe alebo inému neopravneny prospech a spdésobil vysSie
menovanym byvalym zamestnancom spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
celkovu Skodu vo vysSke 2.802,29 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatelka PZ uznesenim vydanym pod CVS:ORP-577/3-VYS-B3-2016
zo dna 12.12.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zaCala
trestné stihanie pre podozrenie zo spachania preCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze doposial nezisteny pachatel, ako konatel spol. XXXXX., so
sidlom XXXXX, XXXXX v Bratislave na ul. XXXXX nevyplatil svojim zamestnancom
mzdu:

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, za obdobie februar 2016
az maj 2016 najmenej vo vyske 1.577,78 Eur,

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, za obdobie februar 2016
az 11.05.2016 spolu vo vySke 3.500,80 Eur,

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, za obdobie november
2015 az januar 2016 v celkovej vySke 2.346,45 Eur,

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX za obdobie april 2016 az
13.07. 2016 v nezistenej vyske cca 1.100 Eur,

o XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 151 okres XXXXX za obdobie
november 2015 a december 2015 vo vyske cca 1.200 Eur,

na ktorej vyplatenie maju zamestnanci narok, v den jej splatnosti, ako aj odstupné na
ktoré maju narok, C€im takto svojim konanim zadovazil sebe alebo inému
neopravneny prospech vo vySke najmenej 9.725,03 Eur a spdsobil vysSie
menovanym byvalym zamestnancom spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
celkovu Skodu vo vySke najmenej 9.725,03 Eur.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Tren€in uznesenim
vydanym pod CVS:ORP-778/TN-TN-2016 zo diia 31.07.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zacal trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného
zakona, ato na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel ako konatel spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 46903 411 nevyplati svojmu
zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX odmenu za vykonanu
pracu v mesiaci december 2015 ajanuar 2016, februar 2016 a marec 2016 hoci
vden splatnosti mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby, ¢im poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX trv. bytom XXXXX spésobil $kodu vo vyske 2300,- Eur.



Po vykonani nevyhnutnych a potrebnych procesnych ukonov uznesenim
vydanym pod sp. zn. CVS: ORP-577/3-VYS-B3-2016 zo diia 12.01.2018 konajuca
vySetrovatefka PZ rozhodla tak, Zze zacCaté trestné stihanie v Casti skutku ( za
obdobie 01/16 -07/2016) podla §215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. por. zastavila, lebo
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Taktiez diia 12.01.2018 uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS: ORP-577/3-
VYS-B3-2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie osobe XXXXX, ato na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim boli nasledne zistené tieto skutoCnosti.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni
obvineného zo dna 04.06.2018 ( ¢&.1.149-150) uviedol, Ze sa nestotoznuje so
vznesenim obvinenia voCi jeho osobe a  spachanie skutku popiera. Taktiez sa
nestotoziiuje so zavermi podaného znaleckého posudku. Poukazal na to, ze sam
znalec v znaleckom posudku na str. 8 konStatuje, ze voCi spolXXXXX s.r.o. boli
vedené exekucné konania v celkovej vyske 163.000,- Eur a zostatok na ucte mohol
byt vtom Case len okolo 52.000,- Eur. Z uvedeného dévodu spolo¢nost nemala
Ziadne disponibilné financné zdroje. Podfa neho si znalec v podanom znaleckom
posudku protire€i, ked tvrdi, Ze spolo¢nost mala dokonca finan¢né prostriedky na
uhrady miezd za mesiace februar 2016 a marec 2016, priCom na strane 8
konstatuje, Zze v mesiaci 01/2016 a 02/2016 boli z u€tu exekuované 2 Ciastky
v celkovej vySke 55.000,- Eur a spolo¢nost uz na tomto ucte nevykazovala finanéné
prostriedky. Dalej uvadza, Ze v spoloénosti sa mzdy vzdy platili, pokial boli finanéné
prostriedky, priCom prioritne sa platilo ludom, i ked sa obas samozrejme zaplatili aj
nutné prevadzkoveé naklady, aby firma mohla existovat.

Poskodena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného zo dna
27.08.2018 ( €.1.151-154) uviedla, Ze v spolo€nosti XXXXX, s.r.o. pracovala ako
krajsky redaktor pre TrencCiansky kraj. V pracovnej zmluve, ktoru pred nastupom do
prace podpisovala mala uvedeny termin vyplaty k 20. kalendarnemu dniu
nasledujuceho mesiaca. S uvedenou spolo¢nostou mala uzatvorenu ramcovu
zmluvu o pouziti slovenskych a audiovizualnych diel v ramci ktorej mala eSte do 25.
dina  nasledujuceho kalendarneho mesiaca dostavat honorar. K samotne;j
nevyplatenej mzde uviedla, Ze konatefom spolo¢nosti posielala 2 vyzvy na uhradu,
na ¢o vSak spolo¢nost’ nereagovala. Mzda jej mala byt vyplatena na jej ucet, ktory
ma zriadeny v pobocke Zuno banky. Posledna mzda jej bola vyplatena uvedenou
spolo¢nostou za mesiac november , ato aZz v mesiaci marec 2016. Taktiez
v mesiaci marec 2016 jej bola doruCena postou zasielka, ktoru prebral jej otec,
pricom obsahom zasielky bola vypoved z dévodu porusenia pracovnej moralky. Ona
vS8ak Ziadnu pracovnu moralku neporuSila a domnieva sa, Ze takyto postup zo strany
spolo¢nosti bol ucelovy. Uplatiuje si Skodu vo vySke 3800,- Eur, ktora predstavuje
sumu 3,5 mesacnych platov.

Poskodena XXXXX, rod. XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka —



poSkodeného zo dna 06.08.2018 ( ¢.1.158 -160) uviedla, Ze v spolo€nosti XXXXX.,
ktora realne vykonavala svoju Cinnost na XXXXX v Bratislave pracovala od maja
2014 ako editor aod maja 2015 ako zastupca Séfredaktora. Jej mzda bola
dvojzlozkova, jedna cast bola zakladna adruha ako honorarna, avsSak
nenarokovatelna, preto si v trestnom konani uplatiiuje len zakladnu zlozku mzdy,
ktora mesacne Cinila 600,- Eur v Cistom. Mzdy v spoloCnosti boli vyplacané
prevodom na ucCet k 20. diu nasledujuceho mesiaca. Prvy problém s vyplatenim
mzdy bol v septembri 2015. Oktébrovu vyplatu, ktord mali dostat v novembri 2015,
dostali vyplatenu az v decembri 2015. Ona dala v spolo¢nosti v mesiaci november
2015 vypoved ajej pracovny pomer skonCil ku dnu 31.12.2015. Za mesiace
november 2015 a december 2015 mzdu nedostala. Ma pritom vedomost, Ze niektori
zamestnanci mzdu dostali vyplatenu a niektori nie. Ked sa na to pytala konatefa,
tak ten jej daval vyhybavé odpovede. Stale ju ubezpecCoval, Ze sa to vyrieSi. Taktiez
jej XXXXX napisal e-mail, v ktorom uviedol, Ze ich pracu si vazi a postupne vyplaca
vSetkych zamestnancov a Zze ma mat strpenie. Neskér uz na e-maily prestal
reagovat. U&tovnictvo v spolo&nosti mala na starosti pani Zavarska, ale vyplaty vraj
posielal XXXXX. Ma vedomost, Ze kolegom chodili vyplaty z réznych uctov. Az do
januara 2016 sa XXXXX tvaril, Ze v podstate je vSetko v poriadku, dokonca boli plany
na vydavanie dalSich periodik. Konanim obvineného jej bola spdsobena Skoda vo
vySke 1.200,- Eur, ktoru si v tomto tresthom konani uplatriuje.

Poskodena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného zo dna
03.08.2018 ( €.1.166-168) uviedla, Ze v spolo€nosti XXXXX, s.r.0o. pracovala ako
asistentka vedenia spolo¢nosti, a to od 01.01.2015 do 15.01.2016. Do oktébra 2015
dostavala mzdu nacCas av celej vySke, problém nastal s vyplatenim novembrovej
vyplaty v decembri 2015. Mzdu dostala oneskorene a nie v plnej vySke. Mala dostat
935,22 Eur, priom dostala len 750,- Eur. Za mesiac december 2015 uz Ziadnu
mzdu nedostala, taktiez je nebol vyplateny rozdiel za mesiac november 2015
a pomerna Cast januara 2016. Vypoved dala 15.01.2016, s tym, Ze pracovny pomer
ukonCila okamzite z dévodu nevyplatenia mzdy. Uvedené skutoCnosti do spisu
riadne vydokladovala. Konatel spoloCnosti XXXXX jej nevyplatenie  mzdy
zddvodnoval tym, Ze nie su peniaze. K vtedajSej financnej situacii v spolo¢nosti sa
vyjadrit nevie. AvSak ona otvarala poStové zasielky a dodavatelia posielali vyzvy
alebo urgencie na uhradu faktur. Taktiez dodavatelia volali Zahradarovi a Ziadali si ho
k telefonu alebo Ziadali na neho telefonicky kontakt, ona ho vSak mala zakazané
poskytnut. Tie telefonaty sa stupriovali a XXXXX na ne nereagoval. O finanCnej
situacii by viac vedela pani Zavarska, ktora robila uctovnictvo a tiez pani XXXXX —
externa uctovniCka. Svedkyna vSak ma vedomost o sukromnych aktivitach (
veCerach), ktoré boli finanéné naroné a zucastriovali sa ich zamestnanci spol.
XXXXX, s.r. 0. Taktiez vie, Zze pan XXXXX za firemné peniaze prenajal pani
Oravcovej ( svojej partnerke) osobné motorové vozidlo Skoda Rapid a po mesiaci
Skoda Octavia, hoci spolo¢nost’ mala 8 firemnych aut, bol to teda zbytoény vydavok.
Firemny Géet bol vedeny v CSOB, o inom nema vedomost. Konanim obvineného jej
bola sp6sobena Skoda 2346,45 Eur, avSak vzhfadom na skutok, ktory je predmetom



tohto konania si uplatfiuje Skodu vo vyske 1.117,29 Eur.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 31.07.2018 ( ¢.I. 195- 196)
uviedla, ze v spoloCnosti XXXXX, s.ro. pracovala ako mzdova uctovnicka
a fakturantka. Mala na starosti vydané faktury, mzdy a pokladru. Sidlo spolo¢nosti
bolo sice na Konventnej, ale realne od decembra 2014 vykonavala spolo¢nost
svoju Cinnost na XXXXX. Spolocnost XXXXX, s.r.o. sa zaoberala vydavanim
dvojtyzdennika NaSe Novinky aku koncu pdsobenia vydavala eSte tyzdennik
Sportzurnal. Noviny vychadzali v 75 mestach po Slovensku. Ona osobne pristup
k firemnym uc¢tom nemala a €o sa tyka pokladne, v nej niekedy peniaze boli a s tymi
disponoval pan XXXXX, €¢o ona riadne spracovavala. Do novembra 2015 boli mzdy
spracovavané riadne a v€as, novembrova vyplata v mesiaci december 2015 vSak
uz meSkala. XXXXX posielal len ¢ast penazi atym, ¢o z firmy odisli neposlal uz nic.
Mal dlhy aj vo€i dodavatefom a aj na najomnom. V ramci volebnej kampane si
sluzby ich spolo¢nosti objednala strana TIP, ktora nasledne za tieto sluzby
nezaplatila. Bola to inzercia vo va¢Som rozsahu a nepriamo to spdsobilo, zZe
problémy s financiami sa zacali nabalovat. Najskér boli problémy s uhradami
autorskych honorarov, neskdr aj s uhradami miezd. Ona fakturovala aj pre
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a 1XXXXX, kde bol konatelom taktiez pan XXXXX. Robili
sa také veci, Zze na faktury XXXXX, s.r.o. sa pisali Cisla uc¢tov spol. 14- trade a rézne
kombinacie, podfla toho na ktorom ucte eSte nebola exekucia. Toto sa dialo na pokyn
Zahradara. Ona osobne si mysli, ze XXXXX mal dostatok prostriedkov na mzdy,
ktoré mohol aspon dodatoCne vyplatit. Ona mala poslednu mzdu vyplatena za
januar 2016 v aprili 2016, odvtedy uz nedostala ni¢. RieSila to cez garan¢ny fond,
kde jej vyplatili Ciastku, ktoru podla zakona mohli vyplatit, preto podanie trestného
oznamenia ani nezvazovala. Taktiez neboli vyplacané odvody do Soc. poistovne.
Okrem toho nebola vyplatena ani zdravotna poistovria a danovy urad a dodavatelia,
od ktorych chodili upomienky. Svedkyna si mysli, Ze cela situacia vznikla v dosledku
zlého hospodarenia pana Zahradara, nakolko naklady firmy prevySovali prijmy,
inzercia nepokryla vSetky naklady a pan XXXXX mal zbytocne prenajaté obrovskeé
priestory v luxusnej budove a mal vysoké naroky. Firma mala potom vysoké
exekucie, ktoré nevladala splacat. Viac by sa vedela vyjadrit pani Kapustova, ktora
mala pristup aj k firemnym uctom.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dria 15.08.2018 ( ¢.1.204) uviedla,
ze pre spolo€nost XXXXX, s.r.0. pracovala ako externy danovy poradca a ekondm
od roku 2012, kedy tato spolo¢nost vznikla az do podania dafiového priznania k dani
z prijmov za rok 2015, ale v roku 2016 uz do firmy nechodila. Naplfiou jej prace bolo
zauctovanie internych dokladov a spracovanie danového priznania na zaklade
predlozenych dokladov. Hlavnou podnikatelskou ¢innostou spolocnosti bolo
publikovanie periodika Nase novinky do 73 alebo 76 miest na Slovensku. Tato
spolo¢nost’ nikdy neprosperovala a nikdy netvorila finanénu rezervu. V spolonosti
nakladali s penaznymi prostriedkami nehospodarne. Firemny ucet bol vedeny
v CSOB, a.s. Ona osobne mala aj pristup k firemnému Gétu a v &ase nepritomnosti
konatela robila potrebné uhrady miezd a honorarov na zaklade jeho pokynov.



Nespomina si Ci robila aj uhrady odvodov. Na&klady na podnikatelsku €innost' boli

vvvvv

okolo roku 2014 alebo 2015 vlozil pan XXXXX do spolocnosti 14 news, s.r.0. svoju
sukromnu pézi¢ku okolo 800.000,- Eur. Od koho pézicka bola to uviest nevie, pan
XXXXX jej uviedol len tolko, Ze si pozi€al ako fyzicka osoba. V obdobi rokov 2013 a
2014 sa spoloc¢nosti darilo aj z dbvodu komunalnych volieb, kedze v periodiku bola
najma politicka reklama. Financ¢né problémy zacali okolo roku 2015, nakolko
naklady boli vy$Sie ako vynosy. Spolo€nost mala v tom ¢ase okolo 15 zamestnancov
a dalsi boli zivnostnici alebo pracovali na zmluvu. Ona za svoje sluzby panovi
Zahradarovi vystavovala faktury, priCom ani ona nema vyplatené faktury za vSetky
svoje sluzby. Vr. 2015 zacali problémy s vyplacanim miezd a odvodov, tiez sa
dohadoval splatkovy kalendar s Danovym uradom, na ucte uz boli exekucie kvoli
Danovému uradu, socialnej poistovni a zdravotnym poistovaniam. Okrem toho boli
neuhradené zavazky voCi Slovenskej poste, tlaCiarni MAFRA, a.s., za najom
priestorov. Svedkyfia celkovo odhaduje nezaplatené zavazky cez milion eur. V Case
ked mala spolocnost 14 news, s.r.o. na ucte exekucie, na faktury XXXXX sa pisali
Cisla uctov spolocnosti XXXXX. alebo 1XXXXX.. Nasledne z uctu spol. 14 m- team,
s.r.o. sa uhradili mzdy a odvody. MensSie exekucie boli vyplatené alebo sa dohodol
splatkovy kalendar, problém nastal ked sa nesplacal dohodnuty splatkovy kalendar
voCi Danovému uradu, na zaklade ¢oho danovy urad exekuciou zablokoval ucet
spolognosti XXXXX. Ona osobne si mysli, Zze pan XXXXX mohol mzdy a odvody
aspon CiastoCne vyplatit. Ona osobne nema vyplateny cely rok 2015, sice si s nim
dohodla splatkovy kalendar, ale doposial jej nezaplatil ani jednu splatku. U&tovnictvo
mala k dispozicii v ase ked spracovavala dafové priznanie. Podla nej cela situacia
vznikla v dbésledku zlého hospodarenia pana Zahradara aked uz bol ucet
zablokovany, nedalo sa s nim nakladat. Celkova vySka exekucii bola urcite cez
50.000,- Eur.

Znalec XXXXX na zapisnicu o vysluchu znalca zo dna 26.10.2018 ( €.1.203)
uviedol, Zze za mesiace, kedy je panovi Zahradarovi vznesené obvinenie mali byt
v mesiaci december 2015 vyplatené mzdy za mesiac november 2015 a to dvom
zamestnancom pani Polacekovej vo vysSke 185,22 Eur a pani Saterovej vo vyske
600,- Eur, €o je spolu 785,22 Eur, pricom v den splatnosti mzdy mala spol. XXXXX,
s.r.o. na uste v CSOB, a.s sumu vo vyske 52.965,22 Eur. V mesiaci januar 2016,
kedy mala byt vyplatena mzda 3 zamestnancom, a to pani XXXXX vo vyske 896,85
Eur, pani XXXXX 600,- Eur a pani XXXXX vo vys$ke 990,- Eur, ¢o je spolu 2.486,85
Eur bol v den splatnosti na uéte zostatok 57.581,74 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
spolo¢nost’ mala financ¢né prostriedky na uhradu miezd. Pokial by konatel spol.
XXXXX s.r.0. poziadal o uvolnenie finan¢énych prostriedkov na vyplatu miezd, mal by
dostatok prostriedkov na ich uhradu v den splatnosti. Znalec uviedol, Ze v tom Case
boli exekucie celkovo vo vySke 103.085,96 Eur. Na otazku obhajcu, & obvineny
mohol s finanénymi prostriedkami na ucte aj realne nakladat uviedol, Ze pokial neboli
zablokované bankou, tak mohol. V podkladoch, na zaklade ktorych vypracoval
znalecky posudok nebola zmienka o tom, Ze by boli zablokované.



Zo znaleckého posudku €. 12/2017 vypracovaného znalcom XXXXX
v odbore ekonomika a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dariovnictvo vyplynuli
nasledovné skuto¢nosti. Z prehfadu finanénych prostriedkov na beznom ucte spol.
XXXXX s.r.o. vyplynulo, Ze spolo€nost mala finanéné prostriedky na uhradu Cistych
miezd za mesiace 11/2015 a 12/2015, splatnych 18.12.2015 a 20.01.2016.
Z prehladu finan&nych prostriedkov na ucte spolo€nosti XXXXX s.r.0. vyplynulo, ze
spolo¢nost mala na ucte ku dnu splatnosti miezd zamestnancov v mesiaci
november 2015 sumu 52.965,22 EUR av mesiaci december 2015 sumu
57.581,74 EUR, teda sumy daleko presahujuce finanénu Ciastku, ktora by pokryla
mzdy poSkodenych. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. vS8ak na tomto ucéte nevykazovala
finanéné prostriedky potrebné na uhradu miezd za mesiace 01/2016 az 06/2016 (
pozn. ¢o sa premietlo do rozhodnutia vySetrovatelky PZ o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. por. zo dna 12.01.2018).

Z oznamenia CSOB, a.s. zo dfia 25.09.2018 ( &.1.226) ako listinného dokazu
zabezpefeného v ramci vySetrovania vyplyva, Zze preverovany ucet v spolo¢nosti 14
news, s.r.o. bol priebeZzne blokovany z dévodu exekucie v rokoch 2013, 2014
avroku 2015. Od dna 22.10.2015 az do zruSenia u¢tu 01.11.2016 boli penazné
prostriedky na ucte nepretrzite blokované. Od 01.09.2015 do 30.06.2016 bolo
evidovanych 24 exekucii, ztoho 8 bolo uhradenych v plnej vyske. Pri exekucii
danového uradu XXXXX- vySka pohfadavky 71.184,02 Eur- bolo realizovanych 7
splatok v celkovej vysSke 48.845,95 Eur. Ku driiu zruSenia uctu bolo na ucte
evidovanych 21 exekucii v celkove] vyske 362.857,36 Eur. CSOB, a.s. dalej na
zaklade ziadosti o sucinnost doplnila informaciu, ze XXXXX v preverovanom obdobi
od 01.10.2015 do 31.12.2015 neziadal o uvolnenie financnych prostriedkov uréenych
na vyplatu miezd v zmysle § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento defi mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpeclenie cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
pefiaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 214 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim vacsiu skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
c) voci viac ako desiatim zamestnancom.

Objektom trestného €inu je zmluvny narok zamestnanca na mzdu, plat a



dalSie financné nalezitosti. Povinnost vyplatit mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za
pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok,
je zmluvnym zavazkom.

Podmienkou trestnosti podla tohto ustanovenia je, Ze pachatel v den
splatnosti uvedenych narokov skuto€ne mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu (ak
preukazatelne tieto prostriedky nemal, neméze byt trestne zodpovedny). Zaroven
vS8ak musi byt preukazane, ze penazné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecCenie cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou. Nevyhnutnost’ takého pouZzitia penaznych prostriedkov nemozno
predstierat, a preto je potrebné tuto skutocnost osobitne dokazovat. Alternativnym
spésobom spachania trestného €inu je vykonanie opatreni, ktoré smeruju k zmareniu
vyplatenia tychto penaznych prostriedkov. Zmarenim sa rozumie €innost, ktorou sa
pachatel zbavuje pefiaznych prostriedkov (napr. prelievanim kapitalu a pod.). Tento
trestny €in méze spachat iba Specialny subjekt, ktorym je Statutarny organ pravnickej
osoby, alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista. Trestny
¢in nevyplatenia mzdy a odstupného je pre€inom, priCom na jeho naplnenie sa
s poukazom na § 17 Tr. zak. vyzaduje umyselné zavinenie.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov som dospela k zaveru, Ze
spolo¢nost 14 news, s.r.o. bola v rozhodnom obdobi november 2015 az december
2015 v upadku, jej vydavky daleko prevySovali jej prijmy a podnikatelsky ucet
spolo¢nosti bol blokovany z dévodu viacerych exekucii a obvineny XXXXX nemal
v Casti splatnosti jednotlivych miezd poSkodenych  realnu moznost disponovat
s penaznymi prostriedkami na ucte spolo¢nosti 14 news, s.r.o..

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku platného a ucinného
do 31.03.2017, exekucii odpisanim z uc¢tu v banke nepodliehaju prostriedky na ucte
do vysky 99,58 eura a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené
na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie dnu, ked bol
banke doru¢eny prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj keby obvineny Ziadal o uvolnenie financnych
prostriedkov, tak exekucii nepodliehaju len prostriedky na najblizSi vyplatny termin
nasledujuci po dorugeni prikazu exekutora. Uget v CSOB bol pritom trvale
blokovany od 22.10.2015, obvineny mal teda podla mojho nazoru moznost poziadat
o uvolnenie financnych prostriedkov len €o sa tyka najblizSieho vyplatného terminu —
20.11.2015.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze v konani obvineného
absentuje naplnenie znakov subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa §214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Na zaver je potrebné uviest, ze dna 14.01.2019 boli zo strany vySetrovatelky
PZ na tunajSiu prokuraturu preposlané od obvineného scany dokladov o vkladoch
na ucty jednotlivym poskodenym, ktoré po skonceni vySetrovania obvineny
dodatoéne dobrovolne vykonal. V prospech ucétu poSkodenej XXXXX, rod. XXXXX



vloZil 1.200,- Eur, v prospech uctu XXXXX vloZzil 485,00 Eur a v prospech uctu Ley
Polacekovej vlozil 1.117,29 Eur. Dodato¢ne tak nahradil spdsobenu Skodu, ktora
bola predmetom tohto trestného konania.

Podla ustanovenia §215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto uzatvaram, Ze v nastolenej veci nebola naplnena subjektivna stranka
skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu a obvineny sa konania nedopustil
umyselne. V danom pripade sa jednalo o nedodrZanie zavazkov v pracovno-pravnej
oblasti, priCom predmetna problematika spada do kompetencie civilnych sudov.
Uvedenému zodpoveda aj to, Ze trestné pravo ma byt uplathované len ako
najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a
tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o subsidiaritu
trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Nie kazdé porusenie prava musi nutne
znamenat, Zze do$lo aj k spachaniu trestného Cinu, pretoze v opacnom pripade by
kazdé porusenie prava muselo byt rieSené v trestnom konani, €0 mozno povazovat
v pravnom $tate za neprijatelné.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy som rozhodla
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



