OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 711/16/1103-27 Bratislava 11l 18.01.2019
EEC: 2-10-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10192/7 XXXXX, Slovensko
povolanie: udrzbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.11.2016 v ¢ase o 11.30 h v Bratislave na ulici XXXXX z neuzamknutého bytu
na 4. poschodi v nadstavbe, €. bytu 17, poCas prebiehajucich stavebnych prac
odcudzil rézne naradie, a to Aku skrutkovac zn. Ryobi One +, 18V LI, zelenej farby,
vyr. Cislo: 454551, zakupeny v novembri 2015 v sucasnej hodnote 90,-€, elektricku
pilu zn. Bosch AKE 35S spolu s retazou, vyr. Cislo: 509037650, zakupena v
novembri 2015 v su€asnej hodnote 60,-€, malu karbobrusku zn. Hitachi zelenej farby,
vyr. Cislo: J751291, zakupena v novembri 2015, v sucCasnej hodnote 45,-€, Cim
poskodenému XXXXX spdsobil skodu kradezou vo vySke 195,-€ a dalej odcudzil
plynovy vsadzovaci pristroj zn. Hilty GX 120 Cervenej farby, vyr. Cislo: 1C 4430A,
zakupeny v aprili 2014, v sucasnej hodnote 300,-€, ¢im poskodenej spoloCnosti
XXXXX Kift., so sidlom XXXXX Madarsko spbésobil Skodou kradezou vo vyske 300,-€,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
— vychod Okresného riaditefstva PZ v Bratislave lll (dalej len ,povereny prislusnik®)
CVS:ORP-1533/NMV-B3-2016 zo diia 14.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dra 27.12.2016 predlozil povereny prislusnik dozorovému prokuratorovi
vySetrovaci spis za ucCelom vykonania previerky stavu skrateného vySetrovania,
pricom preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim doposial vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze vysledky skrateného vySetrovania oddévodnuju postup
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku z nasledovnych dévodov.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ku skutku vypoc&uti obvineny XXXXX,
poskodeny XXXXX, ktory je zarovenn splnomocneny zastupca poSkodenej
spolocnosti XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a zabezpecCené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX (&. I. 13-13) ku skutku uviedol, Ze sa neciti byt vinny,
nakolko to, Zze vzal pracovné naradie uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa
neda pokladat za kradez, nakolko na to mal suhlas XXXXX, jeho vtedajSieho
zamestnavatela, ktorému predmetné pracovné naradie patrilo. Dalej uviedol, Ze
priblizne od 25.01.2016 zacal pracovat, bez pisomnej pracovnej zmluvy, pre XXXXX,
pricom vykonaval stavebné a pomocné prace v bytovke na XXXXX Bratislava.
Nakolko mu nebola vyplatena suma 400,- € za mesiac april 2016, pan Lukéo mu
uviedol, Ze nema peniaze, a preto zastavuje pracu, ale vykompenzuje mu to tym, ze
kym mu nevyplati peniaze, tak si mdéze zo stavby na XXXXX zobrat pracovné
naradie. Tento dohovor bol telefonicky a doslo k nemu niekedy v mesiaci oktober
2016. Na zaklade tohto dohovoru prisiel 02.11.2016 na predmetnu stavbu na
Jiskrovej 1 v Bratislave, kde sa v tom Case nachadzal iny robotnik, ktorému to
vysvetlil, pricom volal aj panovi XXXXX, ktorému sa nemohol dovolat, preto si to
naradie zobral do uschovy po dobu 14 dni, tak ako sa dohodli, pokial mu nevyplati
mzdu za april. Naradie odniesol so sebou do XXXXX na adresu svojho trvalého
bydliska. Na druhy den ho pan XXXXX nahlasil na policii, odkial mu volali a tak dra
12.11.2016 na vlastné naklady priniesol naradie do Bratislavy, kde ho vydal policii.
Svedkom dohody medzi nim a panom XXXXX mal byt XXXXX.

Pri dalSom vysluchu dna 28.08.2018 (€. |. 81-87) obvineny poukazal na
predoslu vypoved a naviac uviedol, Ze pri telefonate s panom XXXXX v oktébri 2016,
kde mu mal dovolit’ zobrat’ si naradie, bola jeho byvala manzelka XXXXX. Uviedol, ze
na predmetnej stavbe mal aj svoje naradie a kedZze mal v novembri 2016 cestu do
Bratislavy, iSiel si vziat svoje naradie a naradie, ktoré mu dovolil zobrat’ pan XXXXX.
Dalej uviedol aj to, Ze sa panovi XXXXX pokusal dovolat viackrat. Dokonca aj po
skutku sa kontaktoval s panom XXXXX, ktory od neho chcel naradie spat, s tym, ze
mu vyplati vSetky diZné peniaze, avSak naradie radSej vratil policajtom v Bratislave, o
¢om ma aj doklad.



Svedok - poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach (&. I. 17-23, 23-29, 92-
100) konstantne uvadzal, ze je vlastnikom bytu na XXXXX, Bratislava, kde
vykonavala stavebné prace spoloCnost XXXXX Kft., so sidlom XXXXX, ktora si
najala na vykonavanie prac obvineného XXXXX, ktory drfia 02.11.2016 bez jeho
suhlasu a vedomia odcudzil naradie uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, pricom pokial ide o naradie patriace uvedenej spolocnosti, predlozil
splnomocnenie na jej zastupovanie v tomto tresthom konani. Pokial ide o
nevyplatenie mzdy za april 2016, uviedol, Zze on voCi obvinenému nema Ziadne
podlZnosti, avdak pokial ide o spolo€nost XXXXX Kft., k tomu sa nevie vyjadrit, mysli
si, Ze obvinenému bola vyplatena mzda. Dalej uviedol, Ze obvineny mal na stavbe aj
svoje naradie, a to v kufriku, iSlo o drobné ru¢né naradie. Svedok - poSkodeny vo
svojich vypovediach konstante uvadza, Ze Ziadna dohoda medzi nim a obvinenym o
tom, Zze by si obvineny mohol vziat jeho naradie, kym mu nebude vyplatena mzda
nebola, inak by to nenahlasil ako kradez. Uviedol, Ze obvineného kontaktoval s tym,
aby si priSiel po svoje naradie, nakolko na stavbe uz dlhSiu dobu nepracoval, avSak
nikdy mu neuviedol, Ze by si mohol zobrat' aj iné naradie. Zaroven teda poprel aj to,
Ze by k takejto dohode doSlo v spoloénosti XXXXX, ako to tvrdi obvineny. Svedok
potvrdil, Ze po skutku mu obvineny telefonoval s tym, Ze chce naradie vratit, avSak to
bolo uz potom ako ohlasil kradeZ na policii. Dalej uviedol, Ze naradie bolo jemu aj
spoloCnosti XXXXX Kft. vratené plne funkéné, a preto si neuplathuje narok na
nahradu Skody, a to ani za uvedenu spolo¢nost.

Svedok XXXXX (€. I. 31-32) vo svojej vypovedi uviedol, Ze je dlhoroCny
kamarat obvineného, s ktorym pracoval na XXXXX v Bratislave od januara 2016 asi
tyzden, potom odiSiel do zahranicia. O skutku sa dozvedel od obvineného. Niekedy v
lete 2016 asi v juli alebo auguste sa s obvinenym a XXXXX stretli pred obytnym
domom a bol svedkom, ako pan XXXXX vyslovene povedal obvinenému, nech si
vezme jeho naradie, kym mu nebude mdct vyplatit’ peniaze za vykonanu pracu.

Z hladiska hodnovernosti tuto vypoved nepovazujem za vierohodnu, nakolko
svedok mal pracovat na predmetnej stavbe s obvinenym len tyZden v januari 2016,
teda nepracoval s obvinenym v aprili, ked mali nastat problémy s vyplacanim
obvineného, kedy by mohol byt svedkom udajnej dohody za ucelom vyrovnania
zavazkov poskodeného voci obvinenému a o celom skutku sa dozvedel az nasledne
od obvineného. Dalej poukazujem na to, Ze obvineny v prvotnej vypovedi
legitimizoval svoje konanie v podstate len telefonickym suhlasom poskodeného,
ktory mu mal byt udeleny v oktébri 2016, teda neodvodzoval opravnenost svojho
konania od osobnej schédzky s poSskodenym niekedy v lete, ktorej svedkom mal byt
prave svedok XXXXX. Dalej poukazujem na neskorsiu vypoved obvineného, kde uz
uviedol, ze svedkom telefonického rozhovoru z oktébra 2016 mala byt len jeho
byvala manzZelka XXXXX. Taktiez poukazujem na skutoCnost, Ze obvineny tiez
odévodnil Casovy odstup od nevyplatenia mzdy — april 2016 do €asu, ked to zacal
rieSit — oktéber 2016 tym, Ze poskodeny ho ,natahoval® ohfadom vyplatenia dlZznej
sumy a v predmetnom byte na XXXXX v Bratislave mal eSte svoje naradie, pricom
prave v obdobi, ked doslo ku skutku mal cestu do Bratislavy a tak sa rozhodol, Ze si
vezme z bytu svoje naradie a tiez naradie poSkodeného, ktoré malo byt predmetom
dohody. Javi sa ako nelogické, aby si obvineny nebol vyzdvihnut svoje naradie prave
lete 2016, kedy sa mal na stavbe stretnut s poskodenym v pritomnosti svedka
XXXXX (ktory si priSiel po svoje veci aj ked podfa vypovede poskodeného tam
Ziadne veci nemal), aj ked tam uz nepracoval a napriek tomu opatovne vycestoval



z Martina do Bratislavy po svoje naradie neskér v novembri.

Svedkyna XXXXX (&. I. 88-90) dria 07.09.2018 uviedla, Ze obvineny prisiel
pred dvomi rokmi v polovici maja z prace z Bratislavy s tym, Ze mu zamestnavatel
nevyplatil mzdu za vykonanu pracu, nasledne mu mal tento zamestnavatel sfubovat,
Ze mu vyplati peniaze. Svedkyna uviedla, ze v lete 2016 bola pri telefonate, ktorého
cely obsah si nepamata, avSak pamata si len to, Ze obvineny navrhol
zamestnavatelovi, Zze kym mu nevyplati dlzné peniaze, pride do Bratislavy a vezme
si naradie do zalohy, s ¢im mal ten zamestnavatel suhlasit’.

Vo vztahu k tejto vypovedi povazujem za potrebné uviest, Ze sa nejavi ako
hodnoverna z dévodu rozporu medzi jej vypovedou a vypovedou obvineného, ktory
vyslovne uviedol, Ze poSkodeny mu dal suhlas pri telefonate v oktébri 2016, teda nie
v lete, ako to uvadza svedkyna. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
svedkyna je byvalou manzelkou obvineného, s ktorym ma dieta, priCom sama
uviedla, ze napriek rozvodu spolu vychadzaju dobre a byvaju v spoloénom byte. Tato
okolnost v spojeni s tym, Ze obvineny sa o tejto svedkyni vobec nezmienil vo svojej
prvotnej vypovedi, ale spomenul ju az v neskorSej vypovedi, teda poCas svojich
vypovedi menil osoby, ktoré mali byt pri telefonickom suhlase poskodeného
nasvedCuje tomu, Ze ide o ucCelovu vypoved v snahe vyvinit svojho byvalého
manzela, s ktorym doposial Zije, zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpedené odborné vyjadrenie
k hodnote odcudzeného pracovného naradia spolu s nadobudacimi dokladmi (€. I.
33-35); potvrdenie o zaisteni veci zo dha 12.11.2016 a zapisnica o prevzati zaistenej
veci zo dna 14.11.2016, (C. I. 38, 39), z ktorého je preukazané, Ze obvineny
dobrovolne predmetné naradie vydal a toto bolo nasledne vratené poskodenému;
vypis z evidencie priestupkov obvineného (€. |I. 56-57), odpis z registra trestov
obvineného (€. I. 54-55), uradny zaznam o poskytnuti informacie z 12.11.2016 (€. I.
41).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prec€inu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze konanim obvineného XXXXX boli formalne
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je prec€inom trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho



chapania trestného c&inu, priom odkazuje na materialny znak prec€inu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ak je zavaznost' Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrna, nejde o
preCin. Obligatérne, teda zavaznost’ preCinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom cCine vykazujucom formalne znaky precinu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym treba k spésobu vykonania Cinu uviest, Ze
obvineny dna 02.11.2016 v ¢ase o0 11.30 h priSiel do bytu poskodeného, kde bol
v tom €ase pritomny iny pracovnik a pocas jeho pritomnosti si z bytu odniesol nielen
svoj kufrik s naradim, ale aj naradie, ktoré patrilo poskodenému XXXXX
a spolocnosti XXXXX Kft., teda treba zohladnit, Ze ¢in bol vykonany poCas dna
nenasilnym spésobom.

Dalej je potrebné zohladnit nasledok ¢&inu, ato ten, Ze poSkodenému sice
v Case spachania skutku vznikla Skoda, avSak obvineny vzapati na vlastné naklady
pricestoval z Martina do Bratislavy a uvedené veci dobrovolne vydal prislusnikom
PZ, ktori ich nasledne vydali poSkodenému, ktory uviedol, Ze vSetko naradie bolo
vratené aje plne funkéné, teda Skoda bola nahradena a chcel by uz danu vec
uzavriet.

Ako okolnosti, za ktorych bol €in spachany mozno zohfadnit skutoCnost, Ze
k spachaniu ¢inu doslo v Case, ked bol obvineny s byvalou manzelkou v zlej
finan€nej situacii, pricom bol frustrovany ztoho, Ze mu byvaly zamestnavatel
nevyplatii mzdu za vykonanu pracu s Cim suvisi aj pohnutka, ktora ho viedla
k spachaniu €inu, a to zadrzanie pracovného naradia do vyplatenia mzdy, i ked tato
okolnost je medzi obvinenym a poSkodenym sporna.

Pokial ide o osobu obvineného, je sice pravdou, Ze bol viackrat sudne
trestany, avSak vo vSetkych pripadoch sa na neho hlfadi akoby nebol odsudeny.
Ktomu je potrebné navySe uviest, Ze kritéria zavaznosti preCinu sa netykaju
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu. Pokial ide o
subjekt trestného Cinu vzhlfadom na rovnost vSetkych pred zakonom, nie je mozné
toto kritérium uplatnit s vynimkou niektorych okolnosti tykajucich sa osoby a
vyjadrenych v polahcujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zakona).

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som dospel k zaveru, Ze konanie XXXXX, pre ktory mu bolo
uznesenim povereného prislusnika CVS:ORP-1533/NMV-B3-2016 zo dna
14.11.2016 vznesené obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
poriadku nenapina skutkovi podstatu preginu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko je jeho zavaznost nepatrna.



Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispologenské v takej miere, Ze by mohlo napinat skutkovi podstatu
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Zze znacny
Casovy odstupu od spachania Cinu nie je prekazkou prejednania priestupku
s poukazom na § 20 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



