OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 478/18/1103-6 Bratislava Il 19.11.2018
EEC: 2-10-906-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od decembra 2017 doposial, s vynimkou mesiaca maj 2018, v Bratislave, neplnil
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, a to prispievat na vyZivu svojho
dietata, pricom vyska tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v
Bratislave IV sp. zn. 25P/75/2017-75 zo dna 29.11.2017, pravoplatnym dna
05.01.2018, vykonatelnym 21.01.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu
svojej dcéry S. B., nar. XXXXX sumou 80,-€ mesacne k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 17, t.€. XXXXX, XXXXX 6, vzdy k 20. diu
kalendarneho mesiaca vopred, a to napriek tomu, Ze bol dia 22.11.2017 odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/124/2017, pravoplatnym
dria 07.02.2018, priCom tymto konanim zostal dlzny na vyZivnom do dneSného dna
sumu v celkovej vyske 720,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Dra 10.09.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Dnra 15.10.2018 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, a to na
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Dna 16.10.2018 bol ku skutku vypoCuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, pri€Com uviedol, Ze
nesuhlasi so sumou uvedenou v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, nakolko sa o
maloletu pocas vikendov stara a ¢ast' diZného vyzivného splatil.

Dra 18.10.2018 bola ku skutku vypocuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, ze ku diu 18.10.2018 jej obvineny uhradil dlzné
vyzivné a zaplatil aj vyZivné za mesiac november 2018.

VysSetrovatel PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu aj trestny rozkaz OS
Nové Zamky sp. zn. 4T/124/2017 s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti, rodny list
maloletej XXXXX, lustraciu zo Socialnej poistovne, postovy poukaz na Cast dlZznej
sumy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Spachanim trestného Cinu vznika trestnopravny vztah medzi pachatelom
trestného cCinu na jednej strane a Statom na strane druhej. Obsahom
trestnopravneho vztahu je opravnenie Statu postihovat porusenie Trestného zakona
formou trestného stihania a uloZenia trestu, pri€om pachatel je povinny strpiet vykon
tohto opravnenia Statu.

Trestnopravny vztah okrem iného zanika aj institutom tzv. ucinnej futosti, ktory
spbésobuje zanik trestnosti, t.j. spésobuje zanik trestnopravneho vztahu. Zaujem
spolocnosti na plneni vyzivovacej povinnosti prevySuje hodnotovo zaujem Statu na
postihnuti pachatefa trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.



Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. por.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. V priebehu pripravného konania obvineny
preukazatelne uhradil dizné vyzivné, &im dodatoCne splinil povinnost vyplyvajucu mu
zo zakona o rodine a rozhodnutia sudu. Z vyjadrenia svedkyne - poSkodenej vyplyva,
Ze neuhradenie vyzivného riadne a v ¢as nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie zastavit podla § 215
ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko zanikla
trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



