OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 199/18/1104-15 Bratislava IV 10.01.2019
EEC: 2-11-6-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, deklarovanej jej i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dria XXXXX ¢. k. XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria XXXXX ¢. k.
XXXXX ktorym bola zaviazana prispievat’ na vyzivu syna XXXXX sumou 100,- €
mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred krukam otca XXXXX, si tuto
vyZivovaciu povinnost’ riadne a vCas neplnila od 26.06.2015 do 31.08.2016, ¢im jej
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1500,- €, pricom vySka
vyZzivného za obdobie od 26.06.2015 do 08.02.2016, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria XXXXX ¢. k. XXXXX bola uréena
posudenim predbezZnej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vyske 100,- €
mesacne, pricom v rozhodnom obdobi nebola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR, nepoberala dévky v hmotnej nudzi, davky



v nezamestnanosti, davky nemocenskeho poistenia, davky déchodkoveho poistenia,
Jje evidovana na Dariovom dudrade Bratislava od 05.03.2003, nie je zapisana
v Zivnostenskom registri Okresného udradu Bratislava a bola zamestnana ako
zamestnanec,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ - Dubravka Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo dria XXXXX sp. zn. XXXXX podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Dra 18.12.2018 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorke Okresnej
prokuratury Bratislava IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. Preskimanim
prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvinenej XXXXX nie je v danom
pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze zanikla trestnost Cinu v désledku ucinnej futosti podla § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*)

ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit.

ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov.

ods. 3 - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 5 - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur¢eni vyZivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneneého, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna XXXXX & k. XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dra
XXXXX €. k. XXXXX bola okrem iného obvinena XXXXX zaviazana prispievat na
vyzivu syna XXXXX vyzivnym vo vysSke 100,- € vopred k rukam otca XXXXX vzdy do
15. dfia v mesiaci.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom opravnenym XXXXX, otcom
XXXXX, zo dna 25.04.2018 vyplyva, Ze obvinend XXXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost na syna XXXXX tak, ako jej to bolo urCené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dria XXXXX €. k. XXXXX ktorym bola zaviazana prispievat na vyzZivu
syna vyzivnym vo vySke 100,- €/mesacne, pricom na vyzivu syna neprispieva od
26.06.2015 do 31.08.2016.

Povereny prislusnik PZ ustalil rozhodné obdobie neplnenia vyzivovacej
povinnosti XXXXX na svojho syna XXXXX v sume 100 €/mesacne od 26.06.2015 do
31.08.2016, ¢im jej vznikol dlh na vyzivnhom v sume 1500,- €.

Obvinena XXXXX pri svojej vypovedi zo dria 28.06.2018 uviedla, ze
na zaklade sudneho rozhodnutia mala platit byvalému manzelovi vyzivné na syna
XXXXX vo vyske 100,- €/ mesacne a byvaly manzel jej mal platit vyzivhé na syna
XXXXX vyzivné vo vySke 100,- €/mesacne, pricom vyZivovaciu povinnost neplnila
z dévodu, Ze s byvalym manzelom uzavrela ustnu dohodu, v zmysle ktorej si nebudu
vzajomne posielat peniaze. Byvaly manzel XXXXX jej peniaze na syna XXXXX
posielal aj nadalej, avSak ona jemu neposielala zZiadne peniaze. Vzhladom na
skutoCnost, Ze byvaly manzel zarabal v tom ¢ase viac ako ona, povazovala platenie
vyzivného na syna XXXXX len ako dobré gesto zo strany XXXXX. Obvinena uviedla,
Ze pocCas neplatenia vyZivného sa jej byvaly manzel vébec neozyval a prekvapilo ju
podanie trestného oznamenia z jeho strany. Dalej uviedla, Ze po doruéeni vyzvy na
zaplatenie dlhu zhanala peniaze na vyplatenie dlhu, ¢o sa jej aj nakoniec podarilo
niekolkymi platbami dnfa 31.05.2018, 08.06.2018, 12.06.2018, 14.06.2018
a 18.06.2018, o ¢om dolozila do spisu aj potvrdenia o uhrade. Obvinena sa vyjadrila
aj ku svojim mesacnym prijmom a vydavkom, k stretavaniu sa so synom XXXXX
a zaverom uviedla, Ze keby si bola vedomda, Ze dohoda s byvalym manzZelom
neplati, ur€ite by mu vyzZivne platila mesacne.



Opravneny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.07.2018 uviedol, Ze
obvinena XXXXX ma prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX ato na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia XXXXX €. k. XXXXX pravoplatnym
XXXXX ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu syna vyzivnym vo vyske 100,-
€/mesacne, prifom na vyzivu syna neprispieva od 26.06.2015 do 31.08.2016, ¢im jej
vznikol za uvedené obdobie dlh na vyzivhom v sume 1500,- €. Opravneny vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze vyzivné bolo uhradené a to platbami zo dnha 31.05.2018 v sume
50,- €, 08.06.2018 v sume 350,- €, 12.06.2018 v sume 300,- €, 14.06.2018 v sume
400,- € a 18.06.2018 v sume 400,- €, ¢im povazuje dlh na vyzivhom za uhradeny.
Dalej sa vyjadril ku svojim prijmom a vydavkom, ako aj k stretavaniu sa obvinenej so
synom. Opravneny uviedol, Ze poc€as neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenej
XXXXX syn XXXXX netrpel nudzou a nezanechalo to na synovi Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Opravneny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 03.12.2018 uviedol, Ze niekedy
koncom roku 2013 sa otec XXXXX a mama XXXXX rozvadzali, pricom otec mal platit
na syna XXXXX vyzivné vo vyske 100,- € mesatne a mama mala platit na neho
taktiez vyzivné vo vyske 100,- €. Mama neplatila na neho ziadne vyzivné a uviedol,
Ze dlh na vyzivhom je za 15 mesiacov, spolu vo vyske 1500,- €. Opravneny uviedol,
Ze matka mala platit vyzivné na zaklade sudneho rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV a sucasne potvrdil, Ze diZzné vyzivné vo vySke 1500,- € bolo zo strany
matky uhradené asi v mesiaci september — oktdber na bankovy ucet jeho otca
XXXXX. Opravneny sa vyjadril ku svojim prijmom a vydavkom, ako aj ku vztahu
s obvinenou, priCom neplnenie vyZivovacej povinnosti na hom nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla sprav zabezpeéenych z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze obvinena XXXXX nebola v rozhodnom obdobi vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nepoberala davky v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky.
Podla spravy z Dafiového uradu Bratislava vyplyva, Ze obvinena XXXXX je
evidovana na Danovom urade Bratislava od 05.03.2003. Podla spravy z Okresného
uradu Bratislava vyplyva, Ze nie je zapisana v zivnostenskom registri. Podla spravy
zo socialnej poistovne vyplyva, Ze obvinena XXXXX v rozhodnom obdobi nebola
poberatefkou davky v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, davky
déchodkového poistenia a bol zamestnana ako zamestnanec u zamestnavatela
Gymnazium.

Sucastou spisového materialu je aj rodny list XXXXX, vyu€ny list XXXXX,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia XXXXX €. k. XXXXX pravoplatny dria
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna XXXXX €. k.
XXXXX ktorym bola obvinena zaviazana prispievat na vyZivu syna vyzivnym vo
vySke 100,- €/mesacne, vypisy z uCtu v XXXXX. preukazujuce platby obvinenej
XXXXX v prospech XXXXX a to dnha 31.05.2018 v sume 50,- €, 08.06.2018 v sume
350,- €, 12.06.2018 v sume 300,- €, 14.06.2018 v sume 400,- € a 18.06.2018 v sume
400,- €.

Preskimanim vyS$etrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
dodatoCne splnila svoju povinnost zaplatit' vyzivné, €o je potvrdené aj vyjadrenim
opravneného XXXXX zo dna 26.07.2018 a XXXXX zo dna 03.12.2018, ako aj
vypismi z U¢tu v XXXXX zo dna 31.05.2018, 08.06.2018, 12.06.2018, 14.06.2018



a 18.06.2018, ktoré preukazuju platby v celkovej vySke 1500,- € od obvinenej
XXXXX v prospech opravneného XXXXX a sufasne z vypovede XXXXX zo dna
26.07.2018 a XXXXX zo dna 03.12.2018 vyplyva, Ze trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na syna XXXXX, ¢im su splnené zakonné podmienky zaniku
trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak..

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti vzhladom
na to, Ze obvinena v priebehu posudzovaného obdobia vyplatila opravnenej osobe
XXXXX penaznu Ciastku v celkovej vySke 1500,- € prevodom na bankovy ucet otca
XXXXX, €o je potvrdené aj vyjadrenim opravneného XXXXX zo dna 26.07.2018
a XXXXX zo dna 03.12.2018, a suCasne z vypovede XXXXX zo dnia 26.07.2018
a XXXXX zo dna 03.12.2018 vyplyva, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na syna XXXXX, kon$tatujem, Ze boli naplnené vsetky
podmienky na pouZzitie osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedZe trestnost Cinu zanikla dodatoCnym splnenim
vyzivovacej povinnosti voCi opravnenému XXXXX.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Jarmila Strnadova
prokuratorka



