OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 36/18/1105-12 Bratislava V 17.12.2018
EEC: 2-12-669-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
aj napriek svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62

Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. XXXXX s pravoplatnostou zo dna 23.09.2011 kde mu bolo
uréené prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 60,-€ vzdy do 15. dna
v kazdom mesiaci vopred krukam matky XXXXX, si tdto povinnost neplnil
v mesiacoch november 2016, november 2017, december 2017 a januar 2018, ¢im

mu vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 240,-€
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — juh uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2018
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa §



206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 04.12.2018 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze navrh
povereného prisluSnika PZ na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je dovodny a
zakonny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny c¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.09.2018 okrem iného uviedol,
Ze si je vedomy dIZnej sumy na vyzivhom, avdak vyzivné uz riadne splatil.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16.10.2018 uviedla, Ze obvineny jej
uz Ccast vyzivného splatii azostava mu dlh 80,-€, pricom pri zavereCnom
presStudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze obvineny jej celé vyzZivné uhradil
a pocas toho ako nebolo z jeho strany vyzivné hradené netrpel syn ani ona hmotnou
nudzou.

Na zaklade vypovede svedkyne XXXXX a tiez zo spisového materialu nevyplyva,
Ze konanie obvineného malo pre jeho syna trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej futosti a
preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



