OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 265/17/6601-16 Banska Bystrica 04.02.2019
EEC: 2-45-16-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo diia 30.8.2017, spisova znacka 3 Pv 265/17/6601, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 06. 07. 2017 v Case okolo 09.50 hod. si na predajnej ploche v obchodnom
dome Lidl na ul. Nad Plazou €. 2, Banska Bystrica vlozila za pas nohavic 2 pary
damskych ponoziek v hodnote 3,99 eur a 1 kus panskeho spodného pradla v
hodnote 5,99 eur a s tymto tovarom presla cez pokladniCnu zonu bez zaplatenia za
tovar, ¢im sp6sobila pre XXXXX Skodu odcudzenim spolu vo vysSke 9,98 eur, pricom
uvedeného Cinu sa dopustila v Case, kedy bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Banska Bystrica — Vychod v ramci konania pod ¢. ORPZ-BB-OPP4-1074/2017 za
priestupok proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pod €. bloku 16087273 zo dna 20. 05.
2017



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dria 30.8.2017,
spisova znacka 3 Pv 265/17/6601, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora okresnej prokuratury pod €. k. 3 Pv 265/17/6601-8 zo dna
30. 08. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.09.2017, bolo podla
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie vedené voCi XXXXX (dalej len ,obvinena“) pre pre€in kradeZe podfa
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory spachala na skutkovom
zaklade, ze dna 06. 07. 2017 v Case okolo 09.50 hod. si na predajnej ploche v
obchodnom dome Lidl na ul. Nad Plazou €. 2, Banska Bystrica vloZila za pas nohavic
2 pary damskych ponoziek v hodnote 3,99 eur a 1 kus panskeho spodného pradla v
hodnote 5,99 eur a s tymto tovarom pres$la cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za
tovar, ¢im spésobila pre XXXXX skodu odcudzenim spolu vo vyske 9,98 eur, pricom
uvedeného €inu sa dopustila v Case, kedy bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Banska Bystrica — Vychod v ramci konania pod ¢. ORPZ-BB-OPP4-1074/2017 za
priestupok proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov pod €. bloku 16087273 zo dria 20. 05.
2017.

Obvinenej bola su€asne podfa ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ur€ena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani
jedného 15 mesiacov, ktora uplynula dna 12. 09. 2017.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinenej uplynula skuSobna doba som skumal ¢i
poCas skuSobnej doby viedla riadny Zivot, priCom som zistil. Z odpisu z registra
trestov obvinenej z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze
obvinenej poCas skusobnej doby nepribudol Ziaden dalSi zaznam, zo spravy
Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici vyplyva, Ze obvinena nie je v sufasnej
dobe a ani po¢as skusobnej doby nebola realizovana Zziadnym odborom kriminalne;j
policie v ramci Slovenskej republiky, zo spravy Okresného uradu Banska Bystrica,
vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obvinena nema Ziaden zaznam pocas
skusobnej doby. Zo spravy o povesti vypracovanej Mestkym uradom v Banskej
Bystrici nevyplyvaju Ziadne negativne poznatky. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
konstatujem, Ze obvinena viedla v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania riadny Zivot, iného trestného &inu, ani priestupku sa v skusSobnej
dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania nedopustila.

Podfla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj po¢as skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedceni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie“.

Vyhodnotiac vyS$Sie uvedené skutocnosti dospel som k zaveru, Ze u obvinenej



su splnené podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



