OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 140/18/6601-21 Banska Bystrica 14.01.2019
EEC: 2-45-4-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, dina 09.05.2014 na predajni v HPM TESCO, Zvolenska
cesta €. 8, XXXXX, ako osoba vystupujuca pod menom XXXXX, nar. XXXXX okr.
Liptovsky Mikulas, uzatvoril prostrednictvom sprostredkovatefa Dobré mobily s.r.o.,
so sidlom Podzamocka &. 18, Prievidza, ICO: 47 404 116 spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. - divizia Quatro, so sidlom Bernolakova &. 17, Poprad, ICO: 35
923 130, zmluvu o pézitke €. 4059803329 vo vyske 599,-- € spolu s prislusenstvom
v celkovej vySke 659,-- €, ktorej predmetom bol nakup mobilného telefénu zn.
Samsung S5, ktoru finanénu Ciastku sa zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach,
mesacne vo vysSke 32,95 €, priCom pri spisovani predmetnej zmluvy uviedol a svojim
podpisom deklaroval pravdivost poskytnutych udajov, o sa vSak nezakladalo na
pravde, prevzal mobilny telefon zn. Samsung S5 s vedomim, Zze za predmetny tovar
nebude splacat mesacné splatky, neuhradil ani jednu splatku, ¢im spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX &. 48, XXXXX, ICO: 35 831 154, spdsobil $kodu vo vyske
724,12 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ odbor kriminalnej policie
XXXXX CVS:0RP-249/3-VYS-BB-2018 zo diia 11.04.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-249/3-VYS-BB-2018 zo diia 28.06.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX okres XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi dra 10.07.2018 k spachanému
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze po prevzati mobilného telefonu
tento predal za sumu cca 300-400 € neznamej osobe v meste XXXXX a peniaze
minul vo svoj prospech. Splatky neuhradil, lebo nemal z ¢oho a nemal ani zaujem.
V danom &ase bol nepri¢etny a neuvedomoval si zavaznost svojho konania a jeho
nasledky, spachal viacero skutkov, ktoré ho dodnes mrzia.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach dra
04.06.2018 a dhna 28.11.2018 v podstate zhodne uviedol, Ze predmetnym skutkom
bola prvotne poskodena spolocnost Consumer Finance Holding a.s., divizia Quatro,
so sidlom Bernoldkova 17, Poprad, ICO: 35923 130. Predmetnt pohladavku
spolocnost’ XXXXX nadobudla na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 30.12.2016. Konanim obvineného bola spolo¢nosti XXXXX spésobena Skoda
vo vySke 724,12 €, ktora pozostava z kupnej ceny predmetu pdzicky vo vyske 599,--
€ a zo zakonného uroku z omesSkania vo vyske 125,12 €, ktoru Skodu si uplatriuje
v trestnom konani.

Splnomocnenkyfa poskodeného spolognosti VUB a.s. XXXXX vo svojich
vypovediach dna 04.06.2018 adna 31.08.2018 v podstate zhodne uviedla, Ze
pracuje v spol. VUB a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ako spravca
rizikovych pohladavok, pri€om je splnomocnena vypovedat za ich spoloCnost.
Pracovala v spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. - divizia Quatro, so sidlom
Bernolakova &. 17, Poprad, ICO: 35 923 130. Od 01.01.2018 doslo k rozdeleniu
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a k zlu€eniu so VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s., ktoré spoloénosti tymto prevzali vetky prava a
povinnosti Consumer Finance Holding a.s. Co sa tyka predmetného skutku, zo dia
09.05.2014, uviedla, Ze bola uzatvorena zmluva €. 4059803329, ev. €. 20685524
medzi veritelom spol. Consumer Finance Holding a.s. a XXXXX, XXXXX v predajni
Dobré mobily s.r.o. Nabrezna 7, Prievidza, nachadzajucej sa v HPM TESCO,
Zvolenska cesta €. 8, XXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zicky na kupu
mobilného telefonu Samsung S5 v kupnej cene 599,-- €, pricom poskytnutu pozicku
sa dlznik zaviazal uhradit v 20 mesacnych splatkach mesacne po 32,95 €. Pri
podpise zmluvy deklaroval svojim podpisom pravdivost’ udajov uvedenych na tlaCive
a to Ze je zamestnany v XXXXX republika, $.p., so sidlom Nam. SNP €. 8, XXXXX's
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 700,-- €. Do postupenia pohfadavky nebola
uhradena, ani jedna z dohodnutych splatok. Prvotne bola v ramci tohto skutku
poSkodena spol. Consumer Finance Holding a.s., - divizia Quatro, so sidlom
Bernolakova &. 17, Poprad, ICO: 35 923 130, av$ak v sUdasnosti z dévodu



odpredania pohladavky spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. 48, XXXXX, ICO:
35 831 154, v novembri 2017 sa uz VUB a.s. XXXXX, neciti byt posSkodenou
spolo¢nostou, ani si neuplatfiuje ziadnu Skodu.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach dna 29.05.2018 adna 31.08.2018
v podstate zhodne uviedol, Ze asi od roku 2013 az do roku 2014 pracoval, ako
zamestnanec spol. Dobré mobily s.ro., so sidlom Prievidza, na predajni HPM
TESCO na ul. Zvolenska cesta €. 8, XXXXX, kde mal na starosti celkovy styk a
poradenstvo s klientom. Boli zamerani na predaj mobilnych telefénov a
prisluSenstva, pre potencionalnych zakaznikov, prostrednictvom uveru Consumer
Finance Holding a.s., predtym divizia Quatro a.s. Samotny predaj spoc€ival v tom, Ze
zakaznik si prvotne vybral tovar nasledne predlozil, svoj OP a druhy doklad kartu
poistenca, alebo iny doklad. Klient musel zavolat do spolo¢nosti, kde sa predstauvil,
uviedol zamestnanie a prijem, o aky produkt ma zaujem, priCom nasledne ho
spolo¢nost’ odkazala na predajiiu podla toho, z ktorého mesta bol. Potom spolo¢nost
vypracovala zmluvu o uvere na nakup tovaru, kde boli uvedené osobné udaje
zakaznika, ako aj zamestnanie, prijem, tovar, o ktory mal zaujem spolu so
splatkovym kalendarom. Nasledne tato zmluva a listinné podklady mu boli poslané
zo spoloc¢nosti na pracovny email, ktoré vytlacil a ¢akal na prichod klienta na podpis
zmluvy. Po prichode klienta, si vyziadal vzdy preukaz totoznosti, ako aj druhy doklad,
kde si overil totoZznost osoby, ktora sa dostavila na predajiu, s udajmi, ktoré boli v
zmluve. Nasledne klient podpisal zmluvu, priCom jeden vytlaCok bol odovzdany
klientovi, druhy bol pre spoloCnost’ a treti pre uverovu spolo¢nost. Zaroven tovar,
ktory mal zakaznik na zmluve mu vydal zo skladu a podpisal prevzatie na fakture.
K predmetnému skutku, ktory sa mal stat v presne nezistenom €ase, dna 09.05.2014
na predajni v HPM TESCO, Zvolenska cesta €. 8, XXXXX, uviedol, Ze sa k nemu
nevie vyjadrit pre odstup Casu. Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze k menam
XXXXX a XXXXX sa nevie vyjadrit, vobec si ich nepamata. Je mozne, Ze niekto z
nich u neho niekedy bol, ale si nespomina. Menovanych by podfa fotoalbumu
opoznat' urcite nevedel, denne rieSil cca 100 zakaznikov a preto nie je mozné, aby
sa k nejakej osobe vyjadril.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach dna 30.5.2018 adnha 15.07.2018
v podstate zhodne uviedol, Ze od roku 1993 je zamestnany v XXXXX IXXXXX
XXXXX 0.z., pricom pracuje na poboCke Semenoles o0.z., Liptovsky Hradok, kde
vykonava robotnika. Ku skutku sa nevie vébec vyjadrit. O tomto skutku, sa dozvedel
asi v mesiaci oktéber roku 2017 kedy mu spol. Quatro resp. Consumer Finance
Holding a.s., zaslala vyzvu na zaplatenie podlznosti v zmysle zmluvy o pézicke €.
4059803329 vo vyske 599,-- € spolu s prisluSenstvom v celkovej vySke 659,-- €,
ktorej predmetom bol nakup mobilného telefonu zn. Samsung S5. Na zaklade tohto
ostal v Soku, nakofko nikdy predtym ni¢ podobné neuzatvaral, a nebolo mu zrejmé
kto aza akym ucCelom zneuzil jeho osobné udaje. V zavere uviedol, Ze tymto
konanim mu nevznikla Ziadna Skoda a teda si Ziadnu $kodu v trestnom konani, ani
neuplatriuje.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 74/2018 zo dnha 22.11.2018
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX zo zaveru,
ktorého vyplyva, ze u obvineného XXXXX bola zistena dusevna porucha, i choroba
v uzSom zmysle slova, t. j. psychéza-paranoidna schyzofrénia s defektom osobnosti,
pricom touto poruchou obvineny trpel v obdobi pred vySetrovanym skutkom, v Case



predmetného skutku iv ¢ase znaleckého vySetrenia. V Case skutku sa obvineny
nepodroboval dlhodobo Ziadnej psychiatrickej lieCbe, ¢o u neho viedlo k relapsu
(zrejme dlhodobejSiemu) tejto zavaznej dusevnej poruchy s vaznym dopadom na
jeho konanie. V Case znaleckého vySetrenia dna 22.10.2018 je ochorenie v stadiu
socialnej remisie (uzdravy). Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel trestného
konania. Vzhladom k tomu, Ze obvineny v Case predmetného skutku trpel dusevnou
poruchou v uzSom zmysle slova - psychézou, paranoidnou schizofréniou s akutnymi
psychotickymi priznakmi, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat. Znalkyfia v su€asnej dobe nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecCny pre spolo¢nost, nakofko zistena duSevna
porucha (paranoidna schizofrénia) je v §tadiu remisie, na om vo vyznamnej miere
participuje skutoCnost, Ze sa podrobuje riadne a pravidelne ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCbe. Vzhladom ktomu obvinenému navrhuje pokracovat v tejto
lieCbe.

Dria 10.12.2018 bola vypocCuta znalkyna XXXXX za ucCelom doplnenia
pisomného znaleckého posudku €. 74/2018, ktora uviedla, Ze obvineny XXXXX od
zaciatku trestného stihania t. j. od 11.04.2018 chape zmysel trestného konania.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena zmluva o pézicke €. 4059803329
zo dna 09.05.2014, z ktorej vyplyva, Ze spoloCnost Consumer Finance Holding a.s.
divizia Quatro dna 09.05.2014 poskytla XXXXX €. OP XXXXX trvale bytom Okruzna
17, XXXXX sumu 599,- € na kupu mobilného telefébnu S5 s tym, Ze menovany ju
splati v 20 splatkach, mesacne po 32,95 € spolu v celkovej vysSke 659,- €.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené oznamenie o postupeni
pohlfadavky adresované XXXXX od spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zo
dna 23.11.2017, ktorou mu spolocnost oznamuje postupenie pohladavky zo zmluvy
C. 4059803329 ev.C. 20685524 zo dna 09.05.2014 na spolo¢nost Intrum XXXXX
S.r.o.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny trestny rozkaz OS BB C. k.
1T/92/2015-593 zo dha 18.01.2016 pravoplatny dnha 03.02.2016, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precCinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v bode 1) formou navodu podla § 21
ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré Ciastkové utoky spachal od 31.03.2014 do 09.05.2014.
U obvineného sud podfla § 40 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. upustil od potrestania a podla §
73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

V sprave o povesti obvineny nie je blizSie hodnoteny, z vyjadrenia UPSVaR B.
Bystrica vyplyva, ze nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je
poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych statnych socialnych davok od UPSVaR
B. Bystrica.

Z vypisu UEP MV SR vyplyva, Ze obvineny sa dopustil viacerych majetkovych
a inych priestupkov. Z odpisu RT obvineného vyplyva, Ze tento bol doposial Styrikrat
odsudeny vzdy za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom OS BB sp. zn. 1T 92/2015.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze predmetny skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu uverového podvodu a dopustil sa ho prave obvineny XXXXX, ktory sa
ku skutku priznal a tento ofutoval. Predmetny skutok je dalSim Ciastkovym utokom
pokraCovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
za ktoré Ciastkové utoky bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom OS BB €. k.
1T/92/2015-593 zo diia 18.01.2016 pravoplatnym dra 03.02.2016. Uvedenym
trestnym rozkazom bol odsudeny za skutky, ktoré spachal v obdobi od 31.03.2014
do 09.05.2014. Predmetny skutok, ktory bol spachany drna 09.05.2014, bol spachany
v rovhakom obdobi.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny v €ase €inu nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat
svoje konanie alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne
oboch tychto schopnosti. Zo znaleckého posudku &. 74/2018 XXXXX znalkyne
z odvetvia psychiatrie zo dfa 22.11.2018 vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného c¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze pri
obvinenom XXXXX je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze boli splnené zakonné znaky vyZzadované § 23
Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



