OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 326/18/6606-8 LuCenec 06.12.2018
EEC: 2-47-165-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.07.2018 priblizne o 04:00 hod. pri vodnej nadrzi Ruzina v katastralnom uzemi
obce Divin, okres LucCenec, pristupil odstavenému neuzatvorenému karavanu
ECV: RS106YB a cez otvorené dvere sa nahol do vnutra karavanu odkial zo stolika
zobral volne poloZeny notebook zn. Asus, typ X552C, v.6. DANOCV414335437
spolu s napajacim kablom, ktorym konanim poskodenému XXXXX sp&sobil Skodu vo
vyske 200,- €,

Okresnému uradu Luéenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch.

Odovodnenie:

XXXXX bol obvineny z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Lovinobani CVS:
ORP-734/LO-LC-2018 zo diia 17.09.2018, pretoze dna 29.07.2018 priblizne o 04:00



hod. pri vodnej nadrzi Ruzina v katastralnom uzemi obce Divin, okres Lucenec,
pristipil odstavenému neuzatvorenému karavanu ECV: RS106YB a cez otvorené
dvere sa nahol do vnutra karavanu odkial zo stolika zobral volne poloZzeny notebook
zn. Asus, typ X552C, v.C. DANOCV414335437 spolu s napajacim kablom, ktorym
konanim poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 270,- €.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnej miere doznal. PoSkodeny
XXXXX vypovedal, Zze karavan nechali poCas rybacky v noci otvoreny a o kradezi
notebooku sa dozvedel az nadranom od policajtov. Nakolko mu notebook bol vrateny
v pébvodnom stave, narok na nahradu Skody si neuplatnil. Spolo¢nost DATEX LC
s.r.o. v odbornom vyjadreni ohodnotila odcudzeny notebook na 200,- €.

XXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Malou Skodou sa podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o také
konanie pokusi.

XXX

Dokazovanie vykonané v priebehu pripravného konania preukazuje, Ze
obvineny XXXXX mal dna 29.07.2018 v no¢nych hodinach odcudzit poskodenému
XXXXX z otvoreného karavanu notebook, ktorého hodnota je podla odborného
vyjadrenia 200,- €. Hodnota odcudzeného notebooku nedosahuje hodnotu, ktoru
Trestny zakon vyZaduje pre naplnenie zakonného znaku malej Skody (suma
prevysSujuca 266,- €), preto obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny
XXXXX XXXXX v8ak mohol svojim konanim naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, o ¢om je
prislusny rozhodnut okresny urad.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo



vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Lucenec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 214 ods. 4 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



