OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 120/18/6609-20 Rimavska Sobota 04.12.2018
EEC: 2-49-523-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 227 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 03.03.2016 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX v Slovenskej republike
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2001 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 2P/22/2013-30 z 07.03.2013, pravoplatnym a vykonatelnym
08.04.2013 ato prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, do ruk matky dietata XXXXX, t. €. XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX prechodne bytom XXXXX
465, okres XXXXX, €o predstavovalo od 03.03.2016 do 30.06.2017 sumu vo vysSke
po 27,13 € mesacne, od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vysSke po 27,32 €
mesacne a od 01.07.2018 az doposial sumu vo vyske po 28,08 € mesacne, ktoru



vyzivovaciu povinnost zaéal za neho plnit Urad prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX, ktory urad vyplaca ziadatelke XXXXX nahradné vyzivné na mal.
XXXXX vo vysSke po 27,13 € mesacne pocnuc driom 01.06.2017 na zaklade
rozhodnutia €. RS2/PracBa/SOC/2017/42020-6 z 19.10.2017, pravoplatného
a vykonatelného 10.11.2017 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze do 30.09.2016
pracoval v XXXXX, od ktorej doby na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval,
nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade préace,
socialnych veci arodiny XXXXX, XXXXX a nepoberal Ziadne Statne davky, ale
pracoval na rdznych miestach v Spolkovej republike Nemecko brigadnicky, ¢im mu
vznikol za uvedené obdobie do 29.11.2018 na beznom zameSkanom vyzivhom pre
matku dietata XXXXX dlh vo vySke 920,12 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-120/2-VYS-RS-2018 z22.03.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Z aktualneho odpisu registra trestov na obvineného XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote z 27.11.2018 vyplyva, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/8/2016 z29.01.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym 02.03.2016 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody na tri
mesiace so skugobnou dobou v trvani jedného roka, t. j. do 03.03.2017. Dalej z tohto
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze 03.03.2018 sa osveddil, t. j., Ze sa na neho
hladi, ako by nebol odsudeny. Poukazujuc na uvedené, nie je mozné protipravne
konanie obvineného XXXXX posudzovat ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ale len ako precin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Dra 03.12.2018 bol na tunajsiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatelfa PZ
som zistila, Zze tento je dévodny, avSak pre skutok a precin zanedbania povinne;j
vyzivy len podla ustanovenia § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktora pravna
kvalifikacia je pre obvineného priaznivejSia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze vie
o tom, Ze ma platit vyzivné na dcéru XXXXX jej matke XXXXX. Od marca 2016
vyzivné na dcéru neplatil pravidelne, lebo nemal vtedy stalu pracu, avSak platil
vyzivné ako vedel tak, Ze svojej sestre XXXXX posielal peniaze a prosil ju, aby ona
tieto peniaze za neho zaplatila ako vyzivné. Taktiez predlozil Seky vo vyske 738,-- €,



kde bola takymto spésobom uhradena suma XXXXX ako vyzivné. DalSie doklady
o Uhrade vyzivného ma v Nemecku. Dalej vypovedal, ze dal$ie vyzivné za mesiace
oktdéber 2018 a november 2018 uhradi hned ako bude mat nejaké peniaze. S dcérou
je v kontakte cez facebook. Momentalne zije v Nemecku. Svoje konanie olutoval
s tym, Ze dalej bude platit vyZivné na dcéru podla svojich schopnosti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 2P/22/2013-30 z07.03.2013, pravoplatny a vykonatelny
08.04.2013, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vysSke po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred, poc¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku, do ruk matky dietata
XXXXX, t. €. BuSovej, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX
prechodne bytom XXXXX 465, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ 10.04.2018
vypovedala, Ze ma jednu dcéru XXXXX, ktorej otcom je XXXXX. XXXXX je povinny
platit vyzivné na dcéru XXXXX do jej ruk sumou okolo 27,-- € mesacCne. Kedze
predtym neplatil vyzivné, bol za to odsudeny trestnym rozkazom sudu. Od marca
2016 jej opatovne neplatil vyzivné pravidelne, ale zaplatil jej spolu 278,20 €. Preto na
neho podala trestné oznamenie. Obvineny XXXXX Zije a byva v Nemecku. O dcéru
sa nezaujima. Tato vSak nudzou netrpi, lebo poSkodena sa o nu riadne stara a tiez
sa ofu stard aj nevlastny otec dietata. Dalej poskodena uviedla, Ze na dcéru
pobera aj nahradné vyzivné. V dalSej svojej vypovedi zo 14.11.2018 poSkodena
XXXXX uviedla, Zze k tomuto datumu jej obvineny XXXXX od marca 2016 zaplatil
spolu vyzivné vo vySke 948,20 €. Taktiez jej pozastavili aj vyplacanie nahradného
vyzivného. Touto sumou jej obvineny XXXXX uhradil zameSkané, ako aj bezné
vyzivné za obdobie od 03.03.2016 az do konca mesiaca december 2018.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach potvrdila, Ze jej vlastny brat XXXXX
uhradzal vyzivné XXXXX tak, Ze jej posielal peniaze atato ich vyplacala matke
XXXXX. Taktiez predlozila ustrizky o uhrade tohto vyzivného. Dria 17.08.2018
svedkyna poslala XXXXX vyzivné v mene svojho brata spolu vo vySke 570,-- €. Tiez
jej vyplatila dalSich 168,-- €. Dina 08.11.2018 dalej zaplatila vyzivné vo vySke 100,--
€. Co sa tyka brata XXXXX, tento opéatovne odisiel do Nemecka.

Svedkyria XXXXX, pracovniéka UPSVaR XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila, Zze vyzivovaciu povinnost za obvineného XXXXX na zaklade Ziadosti
XXXXX, matky mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, zaéal plInit Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX. Tento urad vyplacal Ziadatelke XXXXX
nahradné vyzivné na mal. XXXXX vo vyske po 27,13 € mesacne pocnuc driom
01.06.2017 aod 01.07.2017 vo vysSke po 27,32 € za povinnu osobu XXXXX na
zaklade rozhodnutia €. RS2/PracBa/SOC/2017/42020-06 z 19.10.2017,
pravoplatného a vykonatelného 10.11.2017 a nasl. rozhodnuti. V poslednom k
pripade bolo uradom vyplatené nahradné vyzivné za mesiac august 2018. Svedkyna
do vySetrovacieho spisu taktiez predloZila potvrdenia a rozhodnutia UPSVaR
XXXXX, XXXXX o vyplacani nahradného vyzivného.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dékazy a to rodny list mal. XXXXX,
doklady o uhrade vyzivného obvinenym XXXXX prostrednictvom svojej sestry



XXXXX do ruk matky dietata XXXXX od marca 2016 az doposial, spravy a
potvrdenia UPSVaR XXXXX, XXXXX na obvineného, Socilnej poistovne XXXXX na
obvineného, doklady o zamestnani obvineného v XXXXX, ako aj dalSie listinné
dokazy. Z tychto listinnych dbkazov vyplyva, ze obvineny XXXXX za obdobie od
marca 2016 az doposial uhradzal vyZivné prostrednictvom sestry XXXXX pre matku
dietata XXXXX, na uzemi Slovenskej republiky od 30.09.2016 nikde nepracovala
a nepoberal Ziadne Statne socialne davky.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Zze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktory bol nasledne upraveny na
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
skutoCne stal, tento skutok je trestnym €inom a dopustil sa ho menovany obvineny,
trestné stihanie menovaného je pripustné a obvineny bol v Case spachania trestného
Cinu trestne zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c¢), d), e)
Trestného poriadku.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutonostiam, kedze si obvineny XXXXX od
03.03.2016 do konca novembra 2018 splnil svoju vyzZivovaciu povinnost v plnej
vySke a uhradil zameS8kané a bezné vyzivné za dané obdobie pre matku dietata
XXXXX avopred uhradil aj vyzivné za mesiac december 2018 na toto dieta a
nakolko o jeho dcéru v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany jej matky
a tato nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny a poSkodena. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok ( § 185 a nasl. Tr. poriadku ).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



