OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 359/16/6610-34 Velky Krtis 13.12.2018
EEC: 2-50-136-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 68 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.4.2016, spisova znacka Pv 359/16/6610, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie proti obvinenému sa viedlo na tom skutkovom zaklade, ze obvineny

v presne nezistenom obdobi, v priebehu mesiacov januar az februar roka 2014
oslovil v obci XXXXX poskodenu XXXXX, nar. 03. 12 1937, trvale bydliskom XXXXX
€. XXXXX, kde tuto poziadal o pozi¢anie financnej hotovosti vo vyske 1.000,- € na
vyplatenie svojich dlzéb, pricom sa ustne dohodli, Ze jej peniaze vrati do
velkonoCnych sviatkov roku 2014, na zaklade ¢oho mu poskodena finanéné
prostriedky vo vySke 1.000,- € poskytla, taktieZ v obdobi januar az april roku 2014
viac krat oslovil poSkodeného XXXXX, nar. 18. 08. 1973, trvale bydliskom XXXXX €.
XXXXX, ktorého taktiez poziadal o pozi€anie finanCnej hotovosti na vyplatenie



svojich dIZzéb, pricom mu XXXXX pozi¢al finanénu hotovost v celkovej vyske
XXXXX,- € s ktorym sa na zaklade ustnej dohody dohodol, Ze mu vypozicané
peniaze vrati do konca roka 2015, v €ase vypozi¢ania finan¢nej hotovosti od oboch
poskodenych vedel o svojej zlej finan€nej situacii a o tom, Ze pozi€ané peniaze
nebude vediet v dohodnutom termine vratit, zavazky voci inym spolo¢nostiam pred
poskodenymi zamic€al, pozi€anu hotovost nepouzil na vyplatenie svojich dihov, ako to
deklaroval svojim veritefom, ale pouzil vo svoj prospech na doposial nezistené ucely,
peniaze v dohodnuty termin svojim veriteflom nevratil ako to bolo dohodnuté, vratil
finan€nu hotovost vo vyske XXXXX v splatkach po XXXXX,- € poSkodenej XXXXX a
XXXXX poskodenému XXXXX po tom, ako uvedenu vec zacCala realizovat' policia,
¢im tymto svojim konanim spésobil poskodenym XXXXX, nar. 03. 12 1937, trvale
bydliskom XXXXX €. XXXXXkodu vo vySke XXXXX,- € a poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX trvale bydliskom XXXXX & XXXXX Skodu vo vySke XXXXX,- € a celkom
spbsobil obom poskodenym spolu Skodu vo vyske XXXXX €,

- v presne nezisteny den v obdobi mesiacov januar az februar roka 2012 oslovil v
obci XXXXX poskodeného XXXXX, kde poskodeného poziadal o poZi€anie finan¢nej
hotovosti vo forme pozicky, ktoru si poSkodeny mal uzatvorit na svoje meno v
nebankovej spolo€nosti XXXXXo. vo vyske XXXXX € priCom mu prislubil, Ze tuto
p6ziCku za neho bude splacat’ v plnej vySke az do jej splatenia, nasledne poskodeny
uzatvoril zmluvu o poskytnuti financnej hotovosti €. z. XXXXX na sumu XXXXX- €,
tieto peniaze odovzdal obvinenému v plnej vyske, nasledne v presne nezisteny den v
obdobi mesiaca jul roku 2012 znova obvineny oslovil poskodeného, pricom ho znova
poziadal o poziCanie finan¢nej hotovosti vo forme p&zicky, ktoru si poskodeny mal
uzatvorit na svoje meno v nebankovej spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vo vySke XXXXX,- €
pricom mu prislubil, Ze tato pézi€ku za neho bude splacat v plnej vyske az do jej
splatenia, nasledne poskodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti finan&nej hotovosti €. z.
XXXXX na sumu XXXXX € tieto peniaze odovzdal obvinenému v plnej vyske, pricom
obvineny uhradil iba prvu splatku na oboch XXXXX uzatvorenych poskodenym,
peniaze mu nevratil, z uvedeného dévodu poskodeny predmetnu pozicku v prospech
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. splatil v plnej vySke sam, ¢im uvedenym konanim vznikla
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX
Skoda vo vyske XXXXX €,

- v presne nezisteny defi v obdobi leta roku 2014 oslovil v obci XXXXX poskodenu
XXXXX, ktoru poziadal o pozi€¢anie finan€nej hotovosti vo forme pézi¢ky, ktoru si
poskodena mala uzatvorit na svoje meno v nebankovej spolocnosti XXXXX XXXXX
vo vySke XXXXX- € pricom jej prisfubil, Zze tuto p6zZicku za fiu bude splacat’ v plnej
vySke az do jej splatenia, priCom poskodena nasledne uzatvorila zmluvu o poskytnuti
finan€nej hotovosti na sumu XXXXX,- €, tieto peniaze odovzdala obvinenému v pinej
vySke, pricom obvineny uhradil iba prvu splatku pézicky uzatvorenu poskodenou,
poskodena z uvedeného dévodu predmetnu pbzicku v prospech spolocnosti XXXXX
splatila v plnej vySke sama , po viacerych urgenciach poskodenou jej obvineny vratil
po splatkach XXXXX- €, €im posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bydliskom
XXXXX €. XXXXX spbsobil Skodu vo vyske XXXXX €,

- dna 04. 12. 2011 oslovil ako pracovnik spolocnosti XXXXX s.r.0., v obci XXXXX
poskodeného XXXXX, pri€om tohto nahovoril na uzatvorenie bezucelovej pdzicky
ktoru si posSkodeny mal uzatvorit na svoje meno v nebankovej spoloCnosti XXXXX,
s.r.o., pricom mu prislubil, Ze tuto pdZicku po uzatvoreni zmluvy na druhy den splati v
plnom rozsahu, priCom poSkodenému uviedol, ze za uzatvorenie zmluvy dostane



obvineny proviziu s ¢im poskodeny suhlasil, nasledne poskodeny uzatvoril zmluvu o
poskytnuti finanénej hotovosti €. z. XXXXX na sumu XXXXX- €, peniaze z
uzatvorenej zmluvy nikdy neprebral, uzavreté poOZiCky na jeho meno obvineny
nevyplatil ako sa s posSkodenym dohodol, peniaze si z nich ponechal a pouZil pre
vlastnu potrebu, z uvedeného dévodu poskodeny predmetnu péziCku v prospech
spolocnosti XXXXX.r.o. splatil v plnej vyske sam,

- dna 18. 02. 2012 znova oslovil ako pracovnik spolo¢nosti XXXXX s.r.0., v obci
XXXXX poskodeného XXXXX, pricom tohto znova nahovoril na uzatvorenie
bezucelovej pdzicky ktoru si poSkodeny mal uzatvorit na svoje meno v nebankovej
spolo¢nosti XXXXX s.r.o., priom mu prisfubil, Ze tato pdzi¢ku po uzatvoreni zmluvy
na druhy den splati v plnom rozsahu ako aj predchadzajucu, pricom poskodenému
uviedol, Ze za uzatvorenie zmluvy dostane obvineny znova proviziu s ¢im posSkodeny
suhlasil, nasledne poskodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti financnej hotovosti €. z.
XXXXX na sumu XXXXX- €, peniaze z uzatvorenej zmluvy nikdy neprebral, uzavreté
pb6zicky na jeho meno obvineny nevyplatil ako sa s poSkodenym dohodol, peniaze si
z nich ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu, z uvedeného dévodu poSkodeny
predmetnu p6ziCku v prospech spolocnosti XXXXX s.r.o. splatil v plnej vySke sam,

- v presne nezisteny den v obdobi januar az april roku 2012 oslovil poskodeného
XXXXX, ktorého poziadal o pozi€¢anie finanénej hotovosti na vyplatenie tovaru do
potravin, ktory v uvedenom Case prevadzkovala v obci XXXXX jeho druzka XXXXX
pricom mu XXXXX pozi¢al finanénu hotovost v celkovej vySke 8XXXXX € s ktorym
sa na zaklade ustnej dohody dohodol, Zze mu vypoziCané peniaze vrati do mesiaca, v
Case vypozi¢ania finan¢nej hotovosti od poSkodeného vedel o svojej zlej finan¢nej
situacii a o tom, Ze pozi¢ané peniaze nebude vediet v dohodnutom termine vratit,
zavazky vocCi inym osobam ako aj spoloCnostiam pred poskodenym zamlcal,
vypoziCané peniaze v dohodnuty termin nevratil ako to bolo dohodnuté, vratil len
finan€nu hotovost vo vySke XXXXX- €, a uvedenym konanim vznikla poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX trvale bydliskom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX Skoda vo
vySke XXXXX-€ za nevyplatené p6zi¢ky a Skoda vo vySke XXXXX,- € za nevratené
peniaze, ¢im mu bola spésobena celkova Skoda vo vySke XXXXX €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.4.2016, spisova
znacka Pv 359/16/6610, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej prokuratury = XXXXX, sp. zn.
Pv 359/16/6610-22 zo dna 26.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
09.05.2017, bolo trestné stihanie obvineného za precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nemu na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené s tym, Ze podfa § 216 odsek 2
Trestného poriadku, bola obvinenému urCena skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Po uplynuti skuSobnej doby 18 mesiacov bola vyZiadana na obvineného
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska, a to z obce XXXXX a spravy z XXXXX
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a z XXXXX XXXXX. Z vySSie
uvedenych sprav bolo zistené, Ze spravanie obvineného nebolo v skusobnej dobe,
tj. od 09.05.2017 do 09.11.2018 prejednavané komisiou verejného poriadku
vV XXXXX. Zo spravy XXXXX XXXXXzjej priloh vyplyva, Ze obvineny nebol
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania trestne stihany.
Z aktualneho odpisu registra trestov ohladne obvineného vyplyva, Zze obvineny
nema Zziadny novsi zaznam v registri trestov, a ani vnutrorezortnou lustraciou nebolo
zistené ziadne protipravne konanie obvineného v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR je zrejmé, ze obvineny nebol administrativne postihnuty za
priestupky spachané v skusSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného
stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj po€as skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju uCinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podfla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny sa v ramci skusobnej doby nedopustil Ziadne;j
trestnej Cinnosti, a ani priestupku, a teda mozno konStatovat, Ze v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot, rozhodla som, ze
sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Paulovic¢ova
prokuratorka



