OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 453/16/6610-23 Velky Krtis 13.12.2018
EEC: 2-50-137-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.11.2016, spisova znacka Pv 453/16/6610, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie proti obvinenému bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze dna
30.01.2016 asi o 04:14 h v obchodnom dome XXXXX v kaviarni XXXXX hodil
XXXXX prazdny pivovy pohar do XXXXX, XXXXX, posSkodeny utrpel odreniny na
nose, ktoré nevyzadovali lekarske oSetrenie, ulomky skla z rozbitého pohara zasiahli
tvar XXXXX, XXXXX, ktory utrpel odreniny okolo lavého oka a nosa bez pracovnej
neschopnosti, ulomky skla zasiahli aj tvar XXXXX, XXXXX, ktory utrpel povrchovu
secnu ranu velkosti 2 cm na Cele, potom XXXXX oslovil XXXXX, pytal sa ho preco
takto konal, navzajom sa pohadali, XXXXX napadol XXXXX, udieral ho pastami do
oblasti hlavy, ked posSkodeny XXXXX spadol na zem XXXXX a XXXXX ho udierali
pastami do réznych Casti tela, XXXXX utrpel rozsiahli hematom o velkosti 3 x3 cm



na tvari a pomliazdenie okolia oka vpravo, natrhnutie pery s pracovnou
neschopnostou od 02.02.2016 do 08.02.2016.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 8.11.2016, spisova
znaCka Pv 453/16/6610, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej  prokuratury  XXXXX, sp. zn.
Pv 453/16/6610-5 zo dna 08.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.11.2016, bolo trestné stihanie obvineného za precin vytrznictvo podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nemu na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené s tym, ze podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku, bola obvinenému uréena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 24 mesiacov bola vyziadana na obvineného
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska, ato z mesta XXXXX a spravy z
Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX. Z vyS8ie uvedenych sprav bolo zistené, Ze spravanie
obvineného nebolo v obdobi od 22.11.2016 do 22.11.2018 prejednavané komisiou
verejného poriadku pri Mestskom zastupitelstve v XXXXX Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a z jej priloh vyplyva, Ze obvineny nebol v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania trestne stihany, a tiez Ze v skuSobnej
dobe nespachal trestny C¢in. Z aktualneho odpisu registra trestov ohladne
obvineného vyplyva, Ze obvineny nema Ziadny novS$i zaznam v registri trestov, a ani
vnutrorezortnou lustraciou nebolo zistené Ziadne protipravne konanie obvineného
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obvineny bol
4 krat administrativne postihnuty za priestupky v doprave spachané v skuSobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ato 2 krat za prekroCenie
povolenej rychlosti, 1 krat za poru$enie povinnosti osoby pouZit bezpecnostny pas
a 1 x za nevyhovujuci technicky stav vozidla. Uvedené priestupky na useku cestnej
premavky nemaju vztah k prejednavanej nasilnej trestnej €innosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podfa § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno



zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Obvineny sa v ramci skuSobnej doby nedopustil Ziadnej trestnej €innosti. Hoci
bol uznany vinnym zo 4 priestupkov na useku cestnej premavky, tieto boli menej
zavazné anejednalo sa o priestupky rovnakého charakteru, ako prejednavana
trestna Cinnost. MozZzno teda konStatovat, Zze v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot. Preto som rozhodla, Zze sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



