OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 348/18/6613-10 Ziar nad Hronom 09.01.2019
EEC: 2-52-41-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 378/43, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presnejSie nezisteného dna v mesiaci december roku 2017 az do 13.09.2018, sa
v mieste trvalého bydliska na adrese XXXXX, XXXXX 378/43, rodinnym prislusnikom
vyhrazal, Zze podpali cely rodinny dom, pozabija ich a zni€i celu rodinu a vulgarne im
nadaval, ¢im vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie u jeho sestry XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 356/6, u jeho brata XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 75/1, u jeho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 378/43 a u jeho matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 378/43

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-



534/ZH-ZH-2018 zo dna 12.10.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 378/43, za precin nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vzhlfadom k tomu, Ze obv. XXXXX sa vy$Sie uvedeného precinu dopustil voci
viacerym osobam, bolo jeho protipravne konanie, v dalSom priebehu pripravného
konania, posudzované aj podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
s poukazom na § 139 pism. j/ Tr. zak.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze s matkou sa obCas pohadal, zle sa k
nej spraval, aj k otcovi, ale k sestre a bratovi sa spraval dobre, nebol na nich zly.
Nevedel uviest, €i jeho oSetrujuci lekar je XXXXX. Lieky, ktoré mu predpisuje ma
uzivat, ale neuziva ich pravidelne. Bol hospitalizovany 3 krat v Kremnici, ale bol tam
len 12 dni. Mysli si, Ze nema s nikym problémy, ¢o bolo to bolo davnejsie, mal nejaké
konflikty so sestrou a s bratom, &o si osobne vyriesili. Co sa tyka rodicov, tak s otcom
brigaduje, pomaha mu na stavbe, ma s nim dobry vztah. Nema dévod jeho rodine
ublizovat, chce sa odstahovat od rodicov, ale musi zarobit’ najprv nejaké peniaze.

Spachanie vyssie uvedeného trestného Cinu je vSak preukazané vypovedami
svedkov — poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkovia — posSkodeni vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze obv.
XXXXX byva v spoloénej domacnosti s rodi€mi. Problémy s nim boli stale, bol sa aj
prelieCit na psychiatri v Kremnici pre poruchy spravania. Ked priSiel z lieCenia
a riadne uzival lieky, bol normalny, ale niekedy v mesiaci december roku 2017 to
zase zacCalo. Prestal uzivat' lieky, byva velmi agresivny, hlavne ked je opity. Ked
nieCo chce od rodiCov a oni mu to nesplnia, tak je velmi vybudny, rozprava, Ze
podpali rodinny dom, kde byvaju vSetci spolu, ze vSetkych pozabija. Nevie sa
spravat, byva stéle agresivny a rodiCia si nevedia dat rady s tym, ako ho dostat na
ustavnu lieébu do Kremnice. Zije v inom svete, ako oni. Ma rézne predstavy a nevie
rozliSovat, €o je skutoCnost a €o je sen, Ci fantazia. O sebe tvrdi, Ze je vyvoleny a
nesmrtelny, vSetci zomru, len on bude Zit. Boja sa, Zze obv. XXXXX im ublizi, nakolko
je chory a odmieta sa lie€it, navySe v nadmernej miere poziva alkohol a vtedy je jeho
agresivne spravanie nekontrolovatelné.

Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti lieCil v Psychiatrickej
nemochnici v Kremnici, bol uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
XXXXX sp. zn. CVS:ORP-534/ZH-ZH-2018 zo dfia 27.11.2018 na vySetrenie jeho
duSevného stavu pribraty znalec z odboru psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 190/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obv. XXXXX bola
diagnostikovana Schizoafektivna psych6éza - aktualne rezonantna hypomania
u abnorme Strukturovanej osobnosti so Skodlivym zneuzivanim marihuany
a alkoholu. V Case spachania trestnej Cinnosti boli u obv. XXXXX, vzhfadom na
pritomnost zavaznej duSevnej psychotickej poruchy, jeho ovladacie schopnosti
vymiznuté arovnako aj jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Jeho
agresivne konanie bolo chorobne, psychoticky motivované. Ma malu toleranciu vo i



alkoholu, uz pri malej davke dochadza k stavu opitosti. Konzum alkoholu
a marihuany hodnoti znalec ako Skodlivy a vysoko rizikovy, priCom zavislost' nezistil.
Vzhfadom na pritomnost’ zavazného dusevného ochorenia z okruhu psychéz, nebol
obv. XXXXX, v Case vySetrovaného skutku, schopny rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost aani nebol schopny svoje konanie ovladat.
Z psychiatrického hfadiska je jeho pobyt na slobode aktualne pre spolocnost
nebezpecny. Znalec preto odporu€a nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, nakolko nie je predpoklad, Ze by pri ambulantnej lieCbe
spolupracoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
naplfia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
t.j. nebol v ¢ase spachania vysSie uvedeného trestného €inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



