OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 398/18/6613-8 Ziar nad Hronom 24.01.2019
EEC: 2-52-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 211/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 22. 11. 2018 v Case 0 10.38 h v useku zelezniCnej trate medzi stanicami
XXXXX a Hronska Dubrava, okres Ziar nad Hronom, ako tratovy strojnik nespravnou
obsluhou tratového stroja €. 99569654187-0 typu SVP 74/UNO 80 pri koseni
travnatého porastu pozdiz trate narazil otoénym ramenom so Zacou hlavicou do
svetelnej predzvesti PrKS vchodového navestidla KS pred stanicou Hronska
Dubrava, ktoré takto poskodil a znefunkénil jeho prevadzku do 11.00 h dria 23. 11.
2018, ¢im ohrozil prevadzku tohto podobného vSeobecne prospesného zariadenia,

spravnemu organu Oddelenia Zelezniénej policie PZ XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia Zelezniénej policie XXXXX uznesenim sp.
zn. KRP-73/Z-ZV-BB-2018 zo dfia 22. 11. 2018 zacal trestné stihanie vo veci za
preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 288 Trestného zakona a dalsim uznesenim sp. zn. KRP-73/Z-ZV-BB-2018
zo dna 29. 11. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 05. 04. 1978, za precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze diia
22. 11. 2018 0 10.38 h v medzistanichom useku jednokolajovej Zeleznitnej trate
XXXXX — Hronska Dubrava, okres Ziar nad Hronom, v km 228,605, v katastri obce
Hronska Dubrava ako rusnovodi¢ — tratovy strojnik pocas vylukovych prac pri koseni
travy pozdiz trate pracovnym strojom typu SVP 74/UNO 80 nespravnou obsluhou
chodu stroja a to zaradenim chybného smeru jeho chodu s vy$8im stupriom rychlosti
neumyselne narazil s visutym ramenom a sekacou hlavicou stroja do navestidla tzv.
svetelnej predzvesti PrKS, ktorého kovovy stoziar v €asti spodnej betonovej patky
tymto odtrhol a navestidlo vyvratil na zem, ¢im doSlo k vyradeniu tohto pre osobnu aj
nakladnu dopravu sluziaceho podobného vSeobecne prospesného zariadenia
z prevadzky od 10.38 h dnha 22. 11. 2018 do 11.00 h dria 23. 11. 2018, kedy vSetky
prechadzajuce vlaky jazdili danym miestom povinnou opatrnou jazdou, pri€om
Zelezniciam SR, stredisku miestnej spravy aadrzby, Sekcii oznamovacej
a zabezpecfovacej techniky XXXXX vznikla poSkodenim predzvesti predbezna Skoda
vo vySke 400,- €.

Dna 14. 01. 2019 bol na okolnosti skutku vypo€uty obv. XXXXX, ktory uviedol,
Ze pracuje u Zeleznic SR, stredisko XXXXX, vo funkcii rudfiovodiéa — tratového
strojnika. Jednoznacne popisal, ako ku skutku doSlo. Uviedol, Ze v tom Case vedel,
Ze jeho prvy ukon s ruénou pakou smerom dozadu bol spravny, no ten mierny svah
dolu zapri€inil, Ze stroj sa mu mierne pohol dopredu a za dalSich okolnosti narazil do
predzvesti. Cela vec ho mrzi, lebo na danom stroji do tej neStastnej udalosti odrobil
len asi 10 hodin. Vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia okrem
iného uviedol, Ze urcity trest za jeho konanie mu méze udelit aj zamestnavatel, je si
vSak vedomy svojej urcitej viny, nestotoznil sa s tym, Ze sa to rieSi v trestnom konani.

Policajny organ vo veci vypoCul ako svedkov XXXXX, XXXXX, dalej vypocul
zastupcu poskodenej strany, zadovaZzil fotodokumentaciu, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu a dalSie vyjadrenia, ktoré tvoria suCast spisoveho materialu.

Zastupca poskodenej strany sa okrem iného vyjadril, Ze im vznikla predbezna
Skoda vo vySke 682,16 €, priCom dalej uviedol, Ze ako splnomocneny zastupca
poskodenej strany sa k trestnému stihaniu nepripaja, priCom Skoda bude rieSena
v ramci pracovnopravneho pomeru a zakonnika prace.

Zo stanoviska Zeleznic SR, strediska bezpeé&nosti a ingpekcie XXXXX okrem
iného vyplyva a mozno konsStatovat, Ze poskodenim a znefunkCénenim svetelnej
predzvesti PrKS doslo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej.



Formalne chapanie kategorie trestnych €inov ma v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zak. zakotvenu vynimku. Prave ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zadk. zavadza do
formalneho chapania trestného €inu moznost’ uplatnenia tzv. materialneho korektivu.
Materialny korektiv teda znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, teda znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu
moézu byt v konkréthom pripade pouzité urCité materialne kritéria, ktoré, ked su
zvazené a zisti sa nizka zavaznost precCinu, spésobuju, Ze konkrétny ¢in nie je
precinom.

Materialny korektiv je ur€ovany spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela,
pricom nejde o preCin, ak je jeho zavaznost nepatrna, ako je to uvedené
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na obv. XXXXX boli vyziadané prislusné spravy, z ktorych vyplyva, Ze
v minulosti nebol sudne trestany, taktiez nemal ziadny zaznam v evidencii
priestupkov. V mieste bydliska pozZiva dobru povest, spolo¢ne s manzelkou sa
staraju o vychovu maloletej dcéry. Zamestnavatel hodnoti menovaného ako
zodpovedného pracovnika, pricom v doterajSej svojej pdsobnosti nemal Ziadne
protipravne konania, ani vyvodené disciplinarne opatrenia. Svoje povinnosti si pini
doésledne a vo vysokej miere zodpovedne.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu ako takého, ako aj
s poukazom na osobu samotného obv. XXXXX mozno ustalit, Ze v danom pripade
neboli naplnené vSetky znaky preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak., méze vSak ist o konanie,
ktoré je opravneny prejednat iny spravny organ, vdanom pripade Oddelenie
Zelezniénej policie PZ XXXXX ako priestupok podla § 42 ods. 1 pism. n) zakona &.
514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



