OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 333/18/6613-16 Ziar nad Hronom 13.02.2019
EEC: 2-52-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.08.2018, v Case okolo 08.30 hod., v HodruSi - Hamroch, Dolné Hamre C.
XXXXX po tom, €o najprv vulgarne nadaval druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom Hodrusa - Hamre, Dolné Hamre €. XXXXX pristupil k nej, schytil ju oboma
rukami za obleCenie v oblasti hrudnika, zacal ju kyvat' zo strany na stranu, nasledne
lavou rukou ju chytil za pravu ruku, priCom jeho pravou rukou ju dva krat otvorenou
dlanou udrel do oblasti tvare, nasledne ju zovretou pravou rukou v past udrel asi Styri
krat do oblasti lavého boku, nasledkom c¢oho XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
HodruSa - Hamre, Dolné Hamre €. XXXXX, utrpela pohmozdenie hrudnika stredne
tazkého stupna s bolestivostou a hematdmom v oblasti strednej az zadnej axilarne;j
Ciary nad piatym az Siestym rebrom vfavo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v
trvani 21 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zarnovica uznesenim CVS:ORP- 512/ZC-ZH-
2018 dna 03.10.2018, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie a dfa
03.12.2018, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Banskej Hodrusi, trvale bytom Hodrusa — Hamre, Dolné Hamre €. XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze dna 27.08.2018 ho XXXXX
vyprovokovala reCami o jeho synovi a je pravda, ze ju favou rukou chytil na prsiach
za obleCenie, na €o ona zdvihla lavu ruku a chcela ho udriet, tak ju Stuchol do
oblasti lavého podpazuSia, na Co zacala kricat, Ze jej zlomil rebra. Nie je vSak
pravda, Ze by jej daval zaucha. To, Ze ju $tuchol, ho mrzi, pozabudol na to, zZe trpi
chorobami kosti. K Stuchnutiu by vSak nebolo doslo, keby sa ona nezacala na neho
zahanat. Velmi ho to mrzi, dany skutok futuje a je nestastny z toho, Ze v jeho veku je
trestne stihany za nejaké ubliZzenie na zdravi, najma za osobu, ktorej v minulosti tak
pomohol.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu zo diha 22.11.2018 uviedla, Ze s
XXXXX zili v spoloCnej domacnosti ako druh a druzka niekolko rokov. Dria
27.08.2018, v rannych hodinach, priblizne v ¢ase o 08.00-08.30 hod., sa nachadzala
spolu s XXXXX v 3-izbovom byte v HodruSi - Hamroch, Dolné Hamre €. XXXXX,
pricom ona sa nachadzala v kuchyni a XXXXX sa nachadzal v detskej izbe. XXXXX
sa jej z izby opytal, Ci sa nepdjde kupat’ spolu s kamaratmi, na €o reagovala tak, ze
mu odpovedala negativne, Ze sa kupat nepdjde. Na to priSiel XXXXX za fiou do
kuchyne, kde ona v tom Case telefonovala s kamaratkou a zacal jej vulgarne
nadavat. Po mensej vymene nazorov a vulgarnych nadavok ju XXXXX schytil oboma
rukami za obleCenie v oblasti hrudnika a zacCal s fiou kmasat’ zo strany na stranu,
pritom jej spadol mobilny telefén. Nasledne lavou rukou ju chytil za jej pravu ruku,
aby jej znemoznil sa branit, pritom zodvihla telefén zo stola a chcela z neho
telefonovat. Nasledne ju XXXXX opat fyzicky napadol a pravou rukou ju zacal
udierat a to otvorenou dlanou pravej ruky do oblasti lavej Casti tvare. Nasledne
pravou rukou zovretou v past ju za€al udierat do oblasti jej favého boku pod prsia,
minimalne Styri krat. Na to pocitila neskutocnu bolest’ v oblasti rebier, lavého prsnika
a pichnutie v uvedenej oblasti. PoCas uvedenej doby sa stale snazila branit a chytat
XXXXX ruky. Po tom, €o zacitila bolest, tak sa oprela na stolicku a stél, ktory sa
nachadzal v kuchyni. Nasledne XXXXX v utoku prestal a z kuchyne odiSiel do izby.
Ona potom i$la na o$etrenie do nemocnice v Banskej Stiavnici.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zarnovica CVS:ORP- 512/ZC-ZH-
2018 bol dna 23.11.2018 do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, za ucelom posudenia rozsahu zraneni posk. XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku ¢&. 90/2018 vyplyva, ze XXXXX utrpela pocas
uvedeného incidentu pohmozdenie hrudnika vfavo stredne tazkého stupna s
bolestivostou a hematdmom v oblasti strednej az zadnej axilarnej Ciary nad piatym
az Siestym rebrom vlavo, prifom sa jedna o poranenie stredne tazkého stupna na
dolnej hranici stupfia zavaznosti, s dobou lieCenia v trvani 21 dni. Znalec dalej
uviedol, Ze posSkodena mohla byt obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota z hladiska



posudenia jednotlivych zraneni po¢as nutnej doby lie€enia vo fyzickej aktivite, ako su
tazSie prace doma a v okoli, Sportovanie, dlhSia chédza. Na zaver znalec uviedol, Ze
uvedené poranenie poSkodenej nema suvis s jej chronickymi ochoreniami, t.j. také
poranenie ako utrpela poskodena dna 27.08.2018 vznika pri priamom pd&sobeni
vyvolavajucej sily u akejkolvek osoby, v nezavislosti s jej chronickymi ochoreniami
ako su osteopordza a boleriéza. Na vznik priznaného poranenia poskodenej, podfa
vyjadrenia znalca, stacila intenzita sily a to stredne velkej intenzity.

Vzhfadom ktomu, Ze zvykonaného dokazovania v pripravhom konani
vyplynulo, Ze vysSSie uvedeny skutok mohol obv. XXXXX spachat pod vplyvom
alkoholu a svedkyna - poskodena XXXXX vo svojom vysluchu, okrem iného uviedla,
Ze agresivne spravanie obv. XXXXX bolo vzdy spdsobené pozitim alkoholickych
napojov, pricom doma pil len prilezitostne, ale vzdy ked rano vstal, iSiel do krémy a
tam pil, podal povereny prislunik OO PZ Zarnovica diia 14.01.2019 na Okresny sud
Ziar nad Hronom navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Dria 16.01.2019 Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1Tp 8/2019 vydal,
podfa § 148 ods. 2 Tr. por., prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX
a nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zarnovica uznesenim pod
sp. zn. CVS:ORP-512/ZC-ZH-2018 vydal uznesenie o pribrati znalcov XXXXX —
sudny znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a XXXXX,
znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 8/2019 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze u obv. XXXXX zistila
prejavy duSevnej poruchy — Organického psychosyndromu stredne tazkého stupnia.
Uvedena porucha sa u menovaného prejavuje kolisanim koncentracie pozornosti,
drazdivou afektivitou, zuzenou emotivitou, so zvySenou irratabilitou. Pamatové
funkcie su oslabené. Spravanie je vyrazne silne situacne determinované. Osobnost
polymorbidna, organicky zmenena, s patologickou agresivitou. Na podklade zistenia
pritomnosti duSevnej poruchy su jeho rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené
a ovladacie schopnosti v dobe inkriminovaného skutku vymiznuté. V su€asnej dobe
nie je schopny chapat zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezite
sa obhajovat. Jedna sa o organicky postih mozgu, ochorenie trvalé s progresiou,
lieCbou prakticky neovplyvnitelné. Z psychiatrického hfadiska znalec hodnoti jeho
pobyt na slobode bez adekvatnej psychiatrickej lieCby ako potencialne nebezpecny
pre spoloCnost’ pre riziko pokraCovania analogickej trestnej Cinnosti. Znalec preto
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko
ambulantna forma by v su€asnom Stadiu ochorenia nemala ziadnu nadej na uspech.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 07/2019 XXXXX, znalca v odbore
psychologia vyplyva, Zze u obv. XXXXX je myslenie jednoduchSie, rigidné
a stereotypné. Na zatazové situacie a interpersonalne konflikty reaguje
sebapresadzovanim a spravanim s impulzivnymi ¢&rtami s agresivnymi prejavmi.
V pripade, Ze sa dostane do stresovych, zatazovych napatych situacii, méze sa
objavit socidlne neadekvatne spravanie. Vramci podavania informacii
o inkriminovanom skutku sa méze prejavovat’ tendencia k bagatelizovaniu, pripadne
alibistickému podavaniu informacii.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
naplfia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
t.j. nebol v ¢ase spachania vysSie uvedeného trestného €inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



