OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 338/18/8803-8 Kosice 11 08.02.2019
EEC: 2-64-412-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

stihanu za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako zakonny
zastupca mal. XXXXX z Kosic, ktora jej bola Okresnym sudom XXXXX Il pod &.
konania XXXXX zo dna 20.02.2004 zverena do osobnej starostlivosti, tuto vydala ¢o
aj z nedbanlivosti do nebezpeCenstva spustnutia, ¢im jej umoznila viest zahalcCivy
spdsob Zivota a to tak, Zze v Skolskom roku 2017/2018 od 04.09.2017 do 29.06.2018
neprejavovala zaujem o jej Skolsku dochadzku v dbésledku ¢oho mal. XXXXX ako
ZiaCka XXXXX Zakladnej Skoly L. XXXXX 1 v KosSiciach vymeskala v uvedenom
obdobi 292 neospravedlnenych vyuCovacich hodin a tym ju vydala do
nebezpecenstva spustnutia,

Mestu XXXXX,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 02.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie preCinu ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona bola dria 04.09.2018 predmetna trestna vec z dévodu miestnej a
vecnej prislusnosti odstupena na OKP OR PZ XXXXX.

V ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom
konani som po preskimani suvisiaceho spisového materialu dospela k zaveru, ze
predmetné konanie obvinenej nenapifia véetky zakonom stanovené znaky skutkovej
podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpefenstvu spustenia tym, Zze umozni jej
viest zahalCivy a nemravny Zivot a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Osoba mladsSia ako 18 rokov je vydana nebezpeCenstvu spustnutia, ak si v
dosledku konania osoby zodpovednej za jej vychovu osvojuje Skodlivé navyky,
povahove Crty, pripadne sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedu, hoci v danom pripade
nemusia viest k moralnemu uUpadku jednotlivca a k odstraneniu moznosti
usmernovat jeho spésob zivota v sulade s moralnymi a spoloCenskymi zaujmami.

Osoba zodpovedna za vychovu osoby mladSej ako 18 rokov jej umoznuje
viest zahalC€ivy alebo nemravny Zivot, ak priamo alebo nepriamo vytvara podmienky
na vznik neziaducich navykov a sklonov.

Zahal€ivym zivotom sa rozumie parazitny spdsob Zivota, napriklad pachanie
trestnej Cinnosti, Zobranie, ale aj dlhSie trvajuce zaskolactvo.

Obvinena XXXXX uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
XXXXX zo dna 20.02.2004 jej bola mal. XXXXX nar. XXXXX zverena do osobne;j
starostlivosti. XXXXX nikdy nemala problémy. Chodi na stretnutia k Salezianom uz
asi 8 rokov. Vzdy sa dobre ucila a bola vyznamenana. Ona sa vzdy informovala v
Skole o vysledkoch. So Skolou spolupracovala. XXXXX zomrela ucitelka - triedna, a
to je velmi zobralo. Ona chodi do prace rano na 07.00 hod. a manzel tieZ robil
aktivatné prace. Nemala dbévod neverit, Ze mal. XXXXX nepbjde do Skoly.
Dohovarali jej, aby do Skoly chodila. Momentalne mal. V. G. Studuje na Sukromnej
pedagogickej a socialnej akadémii, ul. Poziarnicka 1 XXXXX.




Dna 06.12.2018 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta zastupkyna pre
1. stuperi ZS L. XXXXX 1 v Ko8iciach XXXXX, ktora uviedla, Ze mal. XXXXX bola ich
ZiaCkou a v Skolskom roku 2017/2018 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Chodila
do XXXXX a od zaciatku Skolského roka od 04.09.2017 do 29.06.2018 vymeskala
292 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. XXXXX bola Okresnym sudom XXXXX
Il zverena na vychovy a opatery svojej starej matke, teda obvinenej XXXXX Vodi
pedagogom sa XXXXX spravala slusne s reSpektom a v kolektive Ziakov bola
obfubena. Vychovnovzdelavacie vysledky vyznamne zhorSilo jeho zaskolactvo v
poslednom ro€niku, kedy jej v marci 2018 zomrela triedna ucitefka XXXXX Dovtedy
bola niekolkokrat na konci sSkolského roka vyznamenana. Jej prospech bol
vyborny, patrila medzi najSikovnejSie deti v Skole. Do Skoly chodila obleCena
Cisto, desiatu si nosila.

Zo strany Skoly bol vykonany ustny pohovor so starou matkou XXXXX dria
31.05.2018 bolo zaslané hlasenie o zanedbani plnenia povinnej Skolskej dochadzke
na XXXXX XXXXX.

Dnra 04.12.2018 bola vypocuta malXXXXX ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
je zverena do osobnej starostlivosti babke XXXXX Byva s babou XXXXX a dedkom
XXXXX v ich byte v KoSiciach na ul. XXXXX 6. S babkou a dedom byva uz od
narodenia. V Skolskom roku 2017/2018 ukoncila IX. roCnik na Zakladnej Skole
XXXXX v Kosiciach. Ked zomrela jej triedna ugitelka XXXXX na ZS, to bolo asi v
aprili 2018, mala ju velmi rada, bola im ako mama, vefmi ju to zobralo, odiSla jej chut
chodit do Skoly. V3etko v Skole jej ju pripominalo. Babka ked sa dozvedela, Ze
nechodi do Skoly, Ze ma vymeskané hodiny, tak jej neustale dohovarala, Ze ako chce
pokradovat v $tudiu na strednej Skole, ked nedokonéi posledny ro¢nik na ZS. Aj na
nu kricali, spolu s dedom. Ona si vSak nedala povedat. Babka pracuje, dedo nie,
preto kazdé rano odisla z domu akoZe do Skoly, aby si dedo myslel, Ze je v Skole. Do
Skoly vSak nedosla, bud iSla do mesta, alebo ku kamaratke. Niekedy mala aj vycitky,
Ze tak klame babku aj dedka. Je jej velmi luto ¢o tymto spdsobila babke, vtedy si
neuvedomovala vSetky nasledky. Od septembra 2018 navsStevuje 1. roCnik na
Sukromnej pedagogickej a socialnej akadémii v KoSiciach. V Skole je velmi spokojna.
Studuje odbor ,ugitelka v materskej $kole" a velmi ju to bavi.

Opatrovnik maxXXXXX - XXXXX uviedla, ze o mal. XXXXX je dobre postarané
a zo strany obvinenej su vytvorené dostato¢né podmienky pre jej vychovu a
vzdelavanie.

Obvinena XXXXX nebola doposial priestupkovo postihnuta a ani trestne
stihana za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona trestnym &inom je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného Cinu je potrebné, aby boli splnené dve
podmienky:

1) musi ist’ o protipravny Cin

2) jeho znaky musia byt uvedené vyluéne v Trestnom zakone.



Zavaznost €inu spachaného obvinenou je nepatrna, z toho dévodu nepéjde v
danom pripade o trestny Cin.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona NR SR €. 300/2005 Z.z. nejde o
precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySetrené a vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



