OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 4/14/8807-48 Michalovce 14.12.2018
EEC: 2-66-1051-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



- dia 26.3.2009 v Case okolo 20:00 h po predchadzajucej vzdjomnej dohode s ml.
XXXXX a XXXXX, priSli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 125 XXXXX,
bielej farby, pred rodinny dom XXXXX v Michalovciach, XXXXX vosSiel cez otvorenu
dvojkridlovu branu na jeho dvor, podiSiel k neuzamknutym dveram garaze, voSiel do
jej vnutornych priestorov, odkial odcudzil krovinorez zn. Stihl FS80, pricom ml.
XXXXX ostaval davat pozor vo vozidle a XXXXX na chodniku oproti rodinnému
domu, pric¢om pri odchode boli vyruseni prichadzajucim majitelom rodinného domu,
ktory na nich zakriCal, zlakli sa a tak krovinorez ponechali na chodniku pred
rodinnym domom, &im poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spbsobili Skodu vo vyske 477,81 Eur,

- dna 04.05.2009 v &ase okolo 16:15 h na ulici XXXXX v Michalovciach, na
parkovisku pred predajiiou Vanes, ml. XXXXX voSiel cez neuzamknuté dvere
spolujazdca do vnutornych priestorov osobného motorového vozidla zn. Mazda 121,
XXXXX, odkial z odkladacej skrinky odcudzil pansku kozenu penazenku s financnou
hotovostou a osobnymi dokladmi, nasledne sa obvineny ml. XXXXX stretol s v meste
XXXXX s ml. XXXXX a ml. XXXXX a spolo¢ne odisli na ulicu Mlynska v
Michalovciach, kde im ml. XXXXX ukazal pansku kozenu pefiazenku, z ktorej vybral
300,- Eur a dal ich obvinenému ml. XXXXX, aby ich rozdelil, ten si vzal 130,- Eur a
ml. XXXXX si vzal 120,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze obaja vedeli, ze pochadzaju z
trestnej Cinnosti a ml. XXXXX si vzal 50,- Eur a pansku kozenu penazenku nasledne
odhodil na ulici Mlynskej v Michalovciach. PoSkodenému XXXXX, trvale bytom
XXXXX bola kradezou spdsobena Skoda vo vyske 600,- Eur.

- diia 01.04.2009 v Case okolo 11:45 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisiel s
ml. XXXXX a XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 125, XXXXX, biele;
farby, pred restauraciu Areca na Stefanikovej ulici v Michalovciach, kde XXXXX a
ml. XXXXX podisli k nakladnému vozidlu (valnik) zn. GAZ, XXXXX, kde po
nadvihnuti plachty z jeho loznej plochy odcudzili motorovu pilu zn. Stihl 039, priCom
ml. XXXXX daval pozor vo vozidle. Nasledne odisli na ulici Mlynsku v Michalovciach,
kde ml. XXXXX o tejto kradeZi upovedomil svojho brata XXXXX a za jeho pomoci
odcudzenu motorovu pilu odpredali XXXXX, trvale bytom Pavlovce nad Uhom, ul.
XXXXX, okres XXXXX. Odcudzenim motorovej pily spbésobili poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 397,10 Eur,

- dna 07.05.2009 v cCase okolo 11:00 h XXXXX vyuzil chvilkovi nepozornost
XXXXX, trvale bytom XXXXX, zamestnanca spoloCnosti XXXXX a zo
zaparkovaného, neuzamknutého motorového vozidla zn. Mercedes Acctros 4430,
XXXXX, XXXXX ulici v Michalovciach, zo stredného sedadla bez pouZitia nasilia
odcudzil pansku priruénu Ciernu kabelu s celym jej obsahom, ktory tvorila finanéna
hotovost' vo vyske 1500,- Eur, obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, osvedCenie o
evidencii osobného motorového vozidla, klu¢e od osobného motorového vozidla,
kfu€e od bytu, 2 bankomatové karty, vkladna knizka, 58 kusov stravnych listkov v
hodnote 91,2 Eur, vstupna karta do arealov spolo¢nosti XXXXX, tankovacia karta k
sluzobnému motorovému vozidlu a kreditom 332,- Eur, nasledne obvineny stretol v
meste XXXXX ml. XXXXX a spolo¢ne odisli k mostu pri rieke Laborec pri prijazdovej
ceste na ul. Mlynsku v Michalovciach, kde odcudzenu pansku tasku spoloCne
prehladali a stravné listky si rozdelili pribliZne na polovicu, obsah panskej tasky
odhodili do rieky Laborec, pricom ml. XXXXX vedel, Zze veci pochadzaju z trestnej



Cinnosti. Poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, bola spésobena
Skoda vo vyske 1 806,31 Eur a poSkodenej spolo€nosti XXXXX Skoda vo vysSke 33,2
Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. OPP-707/00-MI-2009 zo dria 13.05.2009 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za precCin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného poriadku spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona spachany v jedno€innom subehu s preinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zdkona a ml. XXXXX a XXXXX za prec€in kradeze
podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

V priebehu konania boli k veci vypocuti obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a
XXXXX, ktori sa k spachaniu skutku doznali a opisali jeho spachanie tak ako je to
uvedené v skutku vo vyrokovej Casti uznesenia.

Bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze koncom
marca 2009 niekedy v Case 20:00 h sa vracal na svojom osobnom motorovom
vozidle do miesta svojho trvalého bydliska, ked zbadal v okoli jeho rodinného domu
ako dvaja mladi rémovia nesu jeho krovinorez. Tak na nich zacal kri¢at, na €o oni
pustili krovinorez a zag&ali utekat. Videl ako nasadli do morového vozidla zn. Skoda
105, bielej farby. Dvor ani garaz, v ktorej bol krovinorez umiestneni neboli
uzamknuté.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej vyhotovena zapisnica a
fotodokumentacia su sucastou spisu. Do spisu bolo zabezpeCené vycislenie
spbésobenej Skody.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru sp. zn. OPP-668/00-MI-
2009 zo dnia 04.05.2009 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.
Uznesenim povereného prislusnika uvedenej spisovej znacky zo dna 14.05.2009
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za
preCin kradeZe podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona a sucasne podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za precin podielnictva podla
§ 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu konania bol k veci vypocuti obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX ako
aj ml. XXXXX, ktori sa k spachaniu skutku doznali a opisali okolnosti jeho spachania
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatelom bol vypoluty poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze niekedy zaCiatkom mesiaca maj 2009 v Case asi okolo 16:15 h
odparkoval svoje vozidlo v Michalovciach na ulici Pekarenskej- pred predajfiou
Vanes. Vozidlo neuzamkol, na chvilu vybehol do predajne, kde sa zdrzal asi 10



minut. Po prichode zistil, Ze mu boli odcudzené osobné veci, ktoré opisal.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta ¢inu, z ktorej zapisnica z
vyhotovenou fotodokumentaciou su ulozené vo vySetrovacom spise.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
OPP-690/00-MI-2009 zo dna 13.05.2009 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX za prec€in kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a XXXXX za precin podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vykonaného dokazovania bol vypocuti obvineni ml. XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX, ktori opisali priebeh spachania skutku tak ako je to uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. VySetrovatelom bol vypocuty poskodeny XXXXX a
svedok XXXXX. Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu a zapisnica z nej spolu
s fotodokumentaciou su suc€astou spisu. V priebehu konania vydal dobrovolne
XXXXX motorovu pilu, ktoru odkupil od obvinenych.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. OPP-691/00-MI-2009 zo dna
07.05.2009 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim uvedenej
spisovej znaCky zo dna 13.5.2009 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
a podfla § 206 odsek 1 Trestného zakona vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

K spachaniu skutku sa obaja obvineni doznali, pricom vo svojich vypovediach
uviedli okolnosti jeho spachania. Vo veci bol vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze v predmetny den mal na ulici Masarykovej v
Michalovciach vymenit domovy regulator plynu, tak Siel na sluzobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes Acctros, ktoré odparkoval pri krajnici. Pri vymene regulatora ho
v Case asi okolo 11:00 h upozornili dvaja chlapci, Zze zo strany spolujazdca mu
vykradaju kabinu. lhned bezal k vozidlu, priom dvere vodiCa ostali pootvoreng,
vosSiel do priestorov kabiny a zistil odcudzenie vymenovanych veci. Uviedol, Ze
vSetky veci boli v jeho vlastnictve, tak je on poSkodenou stranou.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej vyhotovena zapisnica a
fotodokumentacia su suc€astou spisu.

Uvedené trestné veci boli spojené s dalSimi trestnymi vecami na spolo¢né
konanie v zmysle § 21 Trestného poriadku, ktoré bolo vedené Odborom kriminalnej
policie, Okresného riaditefstva PZ v Michalovciach, pod sp. zn. ORP-353/OVK-MI-
20009.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona za precin kradeze mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 231 odsek 1 Trestného zakona za precin podielnictva mozno ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky.



Obvineny XXXXX spachal uvedené trestné Ciny ako osoba mladistva. Podla §
117 Trestného zakona sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto
zakone u mladistvych znizuju na polovicu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit' aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo od6évodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol doposial trikrat
sudne trestany. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 21T 16/11, pravoplatnym dna
11.11.2011 bol odsudeny za zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi podlfa § 270 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na roky so
skusobnou dobou v trvani 3 roky. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 3T 34/12, pravoplatnym dria 21.11.2012 odsudeny za prec€in porusovania
domovej slobody podlfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, pricom bolo upustené od
uloZenia suhrného trestu vzhladom na predoslé odsudenie. Rozsudkom britského
sudu WARLEY MAGISTRATES COURT zo dna 05.04.3016, pravoplatnym toho
istého dna, sp. zn. 16/2914/36045L, bol odsudeny za trestny €in kradeze k trestu
odnatia slobody na 84 dni, ktorého vykon bol odloZzeny na skusobnu dobu 12
mesiacov.

Podla § 7b Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského
Statu Eurdpskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in
trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze v pripade obvineného ml. XXXXX
prichadza do uvahy ulozenie suhrného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona.
V zmysle citovaného ustanovenia ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze nakofko obvineny bol po
spachani uvedenych skutkov pravoplatne niekolkokrat odsudeny, poukazujuc na to,
Ze aj k nepodmieneCnym trestom, mam za to, Ze trest, ku ktorému vedie trestné
stihanie bez vyznamu popri treste, ktory bol za iny ¢in obvinenému pravoplatne
ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhlfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



