OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 620/18/8807-25 Michalovce 25.01.2019
EEC: 2-66-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.09.2018 v Case okolo 01.00 h. voSiel cez privreté vstupné dvere do obyvace;j
miestnosti rodiny XXXXX v romskej bytovke €. XXXXX, v rémskej osade v obci
InaCovce, okres XXXXX, kde v tom Case spala na rozkladacom gauci posk. XXXXX,
nar. 28.05.1981 so svojimi Styrmi maloletymi detmi, kde si prilahol k mal. K. XXXXX,
nar. XXXXX, rukou jej zakryl usta, aby nemohla kricat, vyliezol na fu, potrhal na nej
zelené maskacove tricko, zacCal ju chytat za prsia, podarilo sa jej ale z ust strhnut mu
jeho ruky, za€ala kri¢at' na svoju matku, na ¢o sa matka zobudila, aj so surodencami,
ktora obvineného fyzicky napadla tym, aby ho z nej strhla, ¢o sa jej aj podarilo, a tak



pachatel pri uteku z izby prevratil detsky kocCik, vybehol z dveri na chodbu a spadol
eSte na schodoch, priom maloleta pri tomto incidente neutrpela zranenia
vyzadujuce si praceneschopnost

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-704/2-VYS-MI-2018 zo dfia 15.09.2018 zadal trestné
stihanie vo za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 16.09.2018 vySetrovatel PZ
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu nepriznal. Uviedol, Ze dia
14.09.2018 bol pri svojom bratrancovi, kde popijali vino. Potom v ¢ase okolo 23.00 h.
iSiel domov do ciganskej bytovky €. XXXXX, kde si lahol k svojej druzke XXXXX,
ktoru predtym zobudil, aby vedela, Ze priSiel domov. Rano za nim prisli synovia
XXXXX, ze €o spravil ich sestre. On sa daného skutku nedopustil, je to klamstvo.

Pri svojom dalSom vysluchu dodal, Zze svoju druzku po prichode domov
zobudil kvéli tomu, Ze ona je hluchonema a aby vedela, Ze priSiel domov. Synovia
XXXXX rano po prichode obvineného napadli. XXXXX mu potom povedal, Ze videl
ako XXXXX pred nim roztrhala tricko jej dcéry Kamily.

Opatovne poprel, aby mal byt kritického dna, v noci v byte posSkodenej
a pokusat’ sa znasilnit dcéru poskodenej. Najprv matka poSkodenej tvrdila, Ze sa mal
pchat do postele k nej a potom zacala rozpravat, Ze sa pchal do postele k jej dcére.
XXXXX sa mu len chce pomstit’ za to, Ze nechal jej dcéru XXXXX, s ktorou niekedy
zil.

Veri, Ze toto nedorozumenie sa vysvetli a dokaze sa jeho nevina.

Sv. — posk. XXXXX, matka maloletej, okrem iného uviedla, Ze sa v noci
zobudila na krik dcéry, pricom ked vstala, tak hned skocila po osobe, ktora lezala na
jej dcére na gauci a tuto zacala rukami bit po chrbte, po tvari a snazila sa ju strhnut
z poSkodenej a ked sa tato osoba k nej otoCila tvarou, tak spoznala v nej XXXXX,
ktory byva v tej istej bytovke. Obvineny hned usiel z izby. Dalej dodala, Zze dcéra jej
povedala, Ze ju chytal za prsia, priCom videla na nej roztrhané triCko a dlanou jej
drzal usta, aby nekri¢ala.

Je pravdou, Ze v izbe nemaju elektrinu, ale do izby prenika svetlo z poulicného
osvetlenia a preto videla, o sa deje.

Pri svojom dalSom vysluchu uviedla, Ze ani uz nevie kedy to bolo, nakolko ani
nevie aky je teraz mesiac spali v jednej izbe na roztahovacom gauci tak, ze na
jedenej strane spala ona a dalSich pat deti a oproti nim na tom istom gauci spala
dcéra Kamila.



Ked sa zobudila na krik dcéry videla ako pri posteli stoji XXXXX atak ho
zacala bit’ po pysku.

PoSkodena ihned iSla zobudit XXXXX, ktory robi v obecnej policii a povedala
mu, aby zavolal policiu. Policajti aj prisli, ale povedali, Ze teraz nebudu nic robit, Zze
rano ma prist na Obvodné oddelenie PZ.

Dvere do bytu, do izby boli pootvorené. V tom Case nemali v byte elektrinu, ale
vonku je nedn, ktory svieti a svietil aj vtedy v noci. Teda preto videla XXXXX, lebo im
tam svietil neon.

Na otazku vySetrovatelky PZ uviedla, Ze ked predtym uvadzala, Ze videla ako
obvineny lezi na maloletej ateraz uvadzala, ze videla ako obvineny stoji nad
postelou, tak pravdou je, Ze videla ako obvineny stoji nad postelou, vtedy
vypovedala to, €o jej povedala dcéra. Nie je pravdou, aby vten vecCer nesvietili
pouli¢né lampy.

K veci bola vypocuta aj sv. XXXXX, druzka obvineného, ktora ale odmietla
vypovedat.

Osoba mladSia ako 14 rokov K.XXXXX, nar. XXXXX, okrem iného uviedla, ze
sa zobudila na to, ako jej neznama rukou drzi Usta a druhou rukou jej hladi po hrudi.
Touto osobou bol XXXXX, priCom jej vravel, ze ju teraz znasilni. Ona ale stiahla
jednu ruku z ust a zacala kri¢at na mamu. Obvineného pozna z tabora, stretava ho
tam. Obvineny si fahol na nu.

So suhlasom prokuratora a zakonného zastupcu bola maloleta vypocuta
opatovne, pricom uviedla, Ze nemaju Ziadnu elektrinu, stalo sa to veCer, mama jej
povedala, Zze svetlo bolo z vonku. Ona sa spytala, ze kto to je a on povedal, Ze
XXXXX. On si tak na nu lahol, Ze nohy mal na zemi. Ked obvineny vybehol vonku,
tak bratranec mu dal ,podnozku®. Ona videla, ze to je XXXXX, lebo dnu svietilo
svetlo. Ten bratranec sa vola XXXXX, a oni spolu s dalSimi vo vedlajSej izbe o jeden
v noci, pri svieCke, Cistili orechy. On pribehol lebo pocCul ako jej mama kriCi na
XXXXX.

K veci vypovedal XXXXX, ktory dodal, Zze XXXXX k nemu priSiel v sobotu
vecCer, kde si len zapalil cigaretu a odiSiel preC. Bolo to v sobotu alebo v nedefu
vecer.

XXXXX uviedol, ze v piatok vecer nespal ni¢. Daval pozor na zenu, ktoru
bolelo brucho, lebo je tehotna. ISiel s nou vonku na vzduch, pri€om mohlo byt asi tak
okolo tretej v noci. V ten vecer u nich chlapi na tabore pili do rana, priCom vtedy sa
uz zacali rozchadzat. Videl ako obvineny ide domov do svojho bytu, ktory je na
prizemi ich bytovky. Mohlo byt okolo tretej rano. Obvineny je jeho bratranec.

K veci vypovedal dalej aj sv. XXXXX, ktory dodal, Ze pracuje ako ¢len obecnej
poriadkovej sluzby v obci, prifom s kolegom XXXXX zasli k nemu domov, kde si
zavolal aj XXXXX, aby sa jej spytal, ¢o sa vlastne stalo u nich doma. Ona povedala
sv. XXXXX, ze to mama, XXXXX ju nahovorila, aby XXXXX obvinila, ze ju chcel
znasilnit, Ze to mama jej povedala, €o ma hovorit. Toto vSetko vie od kolegu XXXXX.
On osobne tam vtedy nebol.

XXXXX uviedol, ze Kamila mu jasne povedala, Ze to nie k nej do postele sa



pchal XXXXX, ale k jej mame XXXXX, ale to jej mama jej povedala, aby obvinila
XXXXX. Povedala, Ze ona sice nevidela XXXXX v ich dome, ale mama jej povedala,
Ze sa to tak stalo a nahovorila ju, aby ho obvinila na policii. Na v8etko ju nahovorila
mama. Ze to tak musela povedat na policii. Ked mu to vravela, tak az plakala. Na to
priSla k nim XXXXX a zaCala tahat XXXXX pre¢, Ze €o ju vypoCuva, Ze nech sa do
toho nestara.

Je pravdou, Ze Jarmila ho poprosila, €i ju neodvezie na policiu a ked k nemu
priSla, tak uz bola vinom tricku ato tricko ¢o mala predtym, uz mala v ruke
roztrhané. Ked sa dozvedel, ze vypovedala tak, Ze XXXXX sa nepchal k nej do
postele ale ku Kamile, tak jej to povedal, a odvtedy sa neho hneva a uz sa ani
nerozpravaju.

V tej bytovke nie je elektrina, vonku sice neon je, ale ten nesvieti.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory uviedol, Ze uz nevie presne kedy to
bolo, v sobotu rano medzi 01.30 h. az 02.00 h. k nemu do8la XXXXX, ktora mu
povedala, Zze bola obtazovana aZze sa knej chcel votriet XXXXX, nech zavola
policiu. Tak on vytocCil 158 a podal telefén XXXXX, ktora to zopakovala do telefonu.
Tiez si pamata, ze v ten vecer nesvietilo poulicné osvetlenie, lebo maju nové lampy
a tieto su citlivé na poveternostné podmienky a vtedy fukalo.

K veci nasledne vypovedala aj osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX, ktory
uviedol, Ze v ten vecCer bol u babky, ktora byva vo vedlajSej izbe, vedla Kamily. Bola
asi jedna hodina v noci, lebo u babky maju hodiny (svedkovi ale boli dané rucickové
hodiny, aby povedal kolko je hodin, priCom povedal, Ze na hodinkach nevie, vie len
na digitalnych). On u babky pozeral rozpravky ato na markize iSiel Tom a Jerry.
V tom Case mali v bytovke elektrinu, potom im uz vypli. Ked pozeral rozpravky, tak
zrazu pocCul ako mama XXXXX kri€i, ze podte tu. On tam vbehol do izby, ale bola
velka tma, nevidel ni€. Ked priSiel k posteli kde bola XXXXX, tak vSetky deti spali, aj
XXXXX. XXXXX kri¢ala, ze tam bol XXXXX. On XXXXX v izbe nevidel, ani nikoho
iného v izbe nevidel, nepocul ani aby niekto utekal dole schodmi, alebo aby niekto
spadol. XXXXX potom rozpravala, Zze XXXXX bol u nich aZe sa ku nej pchal do
postele. On ale Tomasa vtedy nevidel. V tom Case vonku nesvietili svetla, v izbe bola
tma, ale elektrina iSla. UrCite vtom Case XXXXX spala. XXXXX chcela ist za
straznikmi, €o byvaju na tabore, volala ho zo sebou a povedala mu, aby tiez povedal,
ze videl XXXXX u nich v byte. Tak aj prisli k XXXXX a XXXXX mu povedala, Zze ma
zavolat policiu, lebo sa k nej pchal XXXXX. On potom iSiel spat.

Vo veci bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym a sv. XXXXX,
pocCas, ktorej poskodena povedala, Ze videla ako obvineny lezi na Kamile, rukou jej
zakryl usta, potrhal tricko a chytal ju za prsia. Na to sa zobudili vSetky jej deti.
Z dcéry ho zhodila dole, kde ho bila. Obvineny jej na to uviedol, Ze je to klamstvo,
chce ho len dostat do basy a nevie preco.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Kosice, z ktorého vyplyva, Ze na vecnej stope ¢&. 1
(roztrhané maskacové tricko) nebola zistena pritomnost krvi, spermy ani inych
viditelnych biologickych stop. DNA analyzou sterov z predného a zadného dielu
tricka bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu od minimalnej
troch os6b. Stopa je k individualnej identifikacii nepouzitelna.



Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickd psychologia deti adospelych znalkyniou Mgr. Evou
KoéiSovou, z ktorého vyplyva, Ze uroven inteligenénych schopnosti maloletej sa
pohybuje v pasme tazkej debility. Neschopnost’ vysSej formy abstrakcie. Velmi slaby
logicky usudok. Uroven vizualnej paméti sa nachadza v pasme defektu, o koreluje
s urovnou intelektu, je teda schopna vstiepit do pamati, udrzat zapamatavany
material a znovu ho spoznat, ale kapacita pamate je velmi obmedzena. Celkovej
zaostava za popula¢nou normou cca o 4-5 rokov.

Osobnost maloletej je primitivna, malo duSevne diferencovana, detska,
nezrela s infantiinym prezZivanim, podrobiva a velmi submisivna. Bez patologickych
prejavov vo svojej primarnej Strukture. Spravanie je situaCne podmienené, previada
pudova zloZka, vzhladom k urovni intelektu.

Vzhfadom na zniZzenu uroven inteligenénych arozumovych schopnosti, je
schopnost spravne vnimat prezité udalosti, pamatat si ich a znovu ich reprodukovat,
Zjavne obmedzena.

Osobnost je emocCne nezrela, primitivna, nesamostatna, zvySena sugestibilna
a fahko ovplyvnitefna inou osobou, ma sklony ku konfabulacii primarne, aj vzhladom
k vySetrovanej veci.

Jej vierohodnost je zjavne znizena.

Kveci bol vypracovany znalecky posudok Psychiatrickou a sexuologickou
expertiznou organizaciou, s.r.o., z ktorého vyplyva, ze obvineny v sucasnosti netrpi
duSevnou chorobou ani poruchou, ma mierne podpriemerné rozumové schopnosti
v pasme mentalnej subnormy, dobre rozvinutu prakticki zlozku inteligencie,
neporusené pamatové schopnosti, nenarusenu schopnost’ vytvorenia si spravneho
usudku.

Obvineny taktiez netrpel, ani netrpi na duSevnu chorobou, ani sexualnou
deviaciou. Mohol rozpoznat' trestnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Obvineny nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, nie je potrebné nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia.

Obvineny netrpi zavislostou od alkoholu ani inych navykovych latok, nie je
potrebné ulozenie ochranného protialkoholického ani protitoxikomanického lieenia.

Obvineny netrpi sexualnou deviaciou.

U obvineného bolo vykonané PPG vySetrenie, kde u obvineného bol
zaznamenany narast sexualneho vzruSenia pri vyobrazeni adolescentnych
a dospelych Zien, vo vabiacich, postupne sa obnazujucich, erotickych pdézach, ako aj
pri explicitnom vyobrazeni Zenskych pohlavnych organov, oralneho a genito-
genitalneho pohlavného styku medzi dospelymi osobami. Pri vyobrazeni podnetoy,
ktoré su relevantné pre sexualne deviacie nebolo zaznamenané sexualne vzruSenie.
Zaznam svedcCi pre heterosexualnu orientaciu obvineného, s preferenciou dospelych
Zien. Zaznam nesvedci pre pritomnost’ sexualnej deviacie.

V priebehu vySetrovania bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej je
zrejmé, Ze na jednom roztahovacom gauci malo spat sedem o0sdb, pri€om maloleta
mala spat’ na strane pri stene.

Zo spravy Obecného uradu Inacovce zo dna 19.09.2018 vyplyva, Ze v diioch
od 14.09.2018 do 15.09.2018 bol vypadok elektrickej energie verejného osvetlenia
v obci, z dévodu zlych poveternostnych podmienok.



Z lekarskej spravy z vySetrenia maloletej zo dna 15.09.2018 vyplyva okrem
iného udaj ,virgo intacta“.

XXXXX je z miesta svojho bydliska je hodnoteny pozitivhe. Doposial bol 1-krat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 16.07.2018, pravoplatného dna 02.08.2018 za § 219 ods. 1 Tr. zakona za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneCne na 1 rok so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok do 02.08.2019.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal Cast skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochynosti je nutné vykladat' aj v nadvaznosti zakladnych zasada
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy c¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, Ze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost relativhu, tj. relativhu istotu, Co znamena, ze organy Ccinné
v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet k absolutne
isttmu poznaniu o existencii, i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, Ze rozhodné skutonosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zzivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, o bolo dokazané s urCitym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatocne odévodnené pravdepodobné zistenie zaloZené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych



dékazov.

Z vykonaného vyS$etrovania a z dokazov zhromazdenych vo vy$etrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Obvineny XXXXX od zacatia trestného stihania popieral spachanie skutku. Po
preskumani dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise je nutné poukazat na
rozpory, ktoré vznikli jedine vo vypovediach matky maloletej XXXXX. Tato najprv
uvadzala, Zze ako sa zobudila na krik svojej dcéry, tak hned skocCila po osobe, ktora
leZala na maloletej. V tejto osobe spoznala XXXXX. Pri svojej dalej vypovedi uviedla,
Ze videla ako pri posteli stoji XXXXX. Na odstranenie rozporu poskodena uviedla, ze
prvykrat vypovedala tak preto, lebo to jej vravela dcéra XXXXX.

Okrem iného poskodena uviedla, ze XXXXX spoznala aj preto, lebo aj napriek
tomu, Ze nemaju v byte elektrinu, tak dnu prenika svetlo z verejného osvetlenia, a tak
tomu bolo aj v uvedenu noc.

Maloleta dcéra uviedla, Zze obvineny na nej lezal. Pri svojej dalSej vypovedi
uviedla, Ze obvineny na nej lezal tak, Ze nohy mal na zemi.
K osvetleniu izby uviedla, Ze mama jej povedala, Ze svetlo bolo z vonku.

Poukazujuc na zjavné rozpory vo vypovediach poSkodenej a jej dcéry ohfadne
toho, v akej polohe mali vidiet obvineného, poukazujem na poslednu vypoved
maloletej, ktora uviedla, ze obvineny na nej lezal tak, ze mal nohy na zemi, priCom
pri vzhliadnuti zapisnice o obhliadke miesta €inu je zrejmé, Ze maloleta lezala na
gauci celkom pri stene a je teda nemozné aby na nej mal obvineny takto lezat, ze
mal nohy na zemi. Je tiez nelogické tvrdenie poskodenej, aby mala ona spolu
s piatimi detmi lezat na jednej strane gauCa ana druhej strane by mala lezat
samotna maloleta.

Co sa tyka osvetlenia izby, tvrdenia poSkodenej a maloletej boli vyvratené,
ato jednak vypovedami dalSich vo veci vypocutych svedkov, ktori potvrdili, ze
v uvedenu noc verejné osvetlenie pre zlé poveternostné podmienky nefungovalo,
a jednak aj samotnou spravou obce Inacovce.

Naviac samotna maloleta pri svojom druhom vysluchu, &i chtiac alebo
nechtiac uviedla, ze ,mama jej povedala“, ze svetlo bolo z vonku. Teda vypovedala
to, €o jej povedala matka. Samotny sv. XXXXX uviedol, Zze po tom, ako vbehol do
izby, tak tam bola velka tma, nevidel nic.

Maloleta dalej uviedla, Ze ako mal obvineny utekat z izby, tak jej bratranec
XXXXX, mal obvinenému podlozit nohu atento mal spadnut. Bratranec mal vo
vedlajSej izbe spolu s dalsimi osobami Cistit orechy pri svieCke, kedze elektrina
nefungovala. O jednej v noci.

Uvedené ale bolo vyvratené samotnou vypovedou sv. XXXXX (vo vypovede
sa maloleta pravdepodobné pomylila v mene, ked uviedla, Ze sa jedna o XXXXX),
ktory potvrdil, Ze doSiel do izby na krik poSkodenej XXXXX, ktora bola hore, ale
vSetky deti vratene XXXXX spali. Obvineného v izbe nevidel. Jarmila mu povedala,
Ze tam bol XXXXX a chcel k nej do postele, potom mu povedala, aby to povedal aj
na policii, Zze tam videl XXXXX, ¢o ale nebola pravda. Svedok v tom Case pozeral



televizor u babky a to rozpravky Tom a Jerry. O jednej v noci.

Z vypovedi daldich svedkov (XXXXX, XXXXX, XXXXX) vyplyva, Ze maloleta
bola svojou matkou donutena, aby z udajného znasilnenia obvinila XXXXX. Aj sv.
XXXXX uviedol, Zze poSkodena XXXXX mu uviedla, aby zavolal policiu, lebo XXXXXa
chcel k nej do postele. Nie k maloletej, ale k nej. Uz vtedy nutila sv. XXXXX, aby
hovoril, Ze tam videl XXXXX, aj ked to nebola pravda.

Ovplyvnitelnost osoby maloletej bola potvrdena aj zavermi znaleckého
posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych,
k ktorého jasne vyplyva, Ze osobnost maloletej je primitivna, malo duSevne
diferencovana, detska, nezreld s infantinym prezivanim, podrobiva a velmi
submisivna. Schopnost' spravne vnimat prezité udalosti, pamatat’ si ich a znovu ich
reprodukovat, zjavne obmedzena. Ma sklony ku konfabulacii primarne, aj vzhladom
k vySetrovanej veci. Jej vierohodnost je zjavne znizena.

Teda po vzneseni obvinenia, po ukonCeni vySetrovania, vo veci neexistuje
Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval spachanie skutku vo veci zlo€inu znasilnenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného v Stadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Tr. zdkona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy Cinné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vysetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal Cast skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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