OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 625/17/4403-16 Nitra 06.02.2019
EEC: 2-32-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dfia 13.08.2017 v &ase okolo 17.00 hodine v obci Caradice, na
dvore za rodinnym domom s popisnym cislom 207 v pritomnosti svedkyne
poskodenej XXXXX, svedkyn XXXXX, maloletej M. K., nar. XXXXX, zobral Spagat,
ktory omotal okolo krku psa krizenca, samcieho pohlavia bielej farby s Ciernymi
ffakmi, kratkosrstého, presne nezisteného veku, ktorého zavesil na Snuru od pradla,
zatahoval sluCku okolo krku psa, zobral sekeru a opakovane udieral psa ostrou
a tupou stranou sekery do oblasti hlavy a celého tela, nasledne psa zvesil zo Snuri
na pradlo azakopal ho do jamy na lesnom chodniku, nasledkom ¢oho doslo
k uskrteniu a uhynu zvierata,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, Okresného



riaditelstva PZ v XXXXX pod CVS: XXXXX zo dfia 14.08.2017 bolo podra § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin tyranie zvierat podla § 378 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Nitre pod CVS: ORP-1547/1-VYS-NR-2017 zo dfia 26.03.2018 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin tyranie zvierat
podfa § 378 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno c) Trestného zadkona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta svedkyfia poSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, maloleta M. K., nar. XXXXX. V priebehu pripravného konania
bola vykonana obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou, bola zabezpefena sprava
veterinarneho lekara, vypis z lustracie priestupkov, vypis z registra trestov na obvineného,
umrtny list obvineného XXXXX ako aj dalSie listinné dokazy.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka poprel spachanie
skutku a uviedol, Ze vlastni psa bieleho krizenca, dna 13.08.2017 v ¢ase o0 17.00 hodine
iSiel na kukuricu a asi 0 19.00 hodine priSiel domov. So psom nemal Ziadne problémy,
staral sa o neho, jediny problém bol, Ze pes chodil do dediny, ked nebol doma. O uhyne
psa sa dozvedel od policajtov.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedla, Ze dna
13.08.2017 okolo 17.00 hodine priSiel za fou jej syn XXXXX a pytal si $pagat, ktory mu a;j
dala. Po asi 10 minutach priSla za fiou vnucka Maria, aby sa iSla pozriet, ze XXXXX zabija
psa. ISla za dom, kde videla Kristiana, ako stal pri Snure na pradlo, kde bol na Spagate,
ktory mu dala, zaveseny za krk ich maly biely pes. XXXXX chytil slu¢ku, ktord mal pes
okolo krku a zatahoval ju, snazil sa psa zaskrtit. Povedala mu, aby dal psa dole, potom
odisSla preC€. Od dcéry Diany pocula, Ze XXXXX zobral sekeru a opakovane mal udierat
psa po celom tele ostrou atupou stranou sekery. Tento pes po Kristianovom utoku
zahynul.

Svedkyrfia XXXXX ku skutku uviedla, Zze dna 13.08.2017 okolo 17.30 hodine videla
ako XXXXX uviazal slu€ku okolo hlavy psa a psa priviazal o Snuru na pradlo. Kri¢ala na
Kristiana, aby toho psa nechal. Videla ako XXXXX zobral do ruky sekeru a zacal udierat
ostrou aj tupou stranou sekery psa po celom tele, naco pes uhynul. XXXXX mftveho psa
zvesil dole aiSiel zakopat psa do lesa. Pes bol predtym zdravi ana Cloveka nikdy
nezautodil.

Svedkyna maloleta M. K., nar. XXXXX ku skutku uviedla, Ze videla ako XXXXX
ostrou a tupou hranou sekery opakovane udieral psa do hlavy, brucha. Pes visel na Snure
od pradla a mal cez hlavu Spagat.

Zo spravy veterinarneho lekara vyplynulo, Ze pri¢inou smrti krizenca psa, samcieho
pohlavia, bielej farby s Ciernymi flakmi, starého asi 2-3 roky bolo uskrtenie a nasledné
udusenie zvierata. Zviera bolo nehumanne utyrané a zabité.

V pripravhom konani vykonané ddkazy nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal, tento
skutok ma znaky precinu tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c), odsek 2



pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona, z ktorého je usved€ovany obvineny XXXXX predovsetkym vypovedami
svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, maloletej M. K., nar. 31.03.2004,
zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, spravou veterinarneho lekara.

PoCas skrateného vysSetrovania vysSlo najavo, Ze obvineny XXXXX zomrel dna
XXXXX, ktora skuto€nost bola preukazana umrtnym listom obvineného zapisanym v knihe
umrti Matricného uradu mesta Nitra.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V zmysle vy$Sie uvedeného som dospela k zaveru, Ze vysledky skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodruju rozhodnutie v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko
trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze obvineny v priebehu pripravného konania
zomrel.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'

