OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 20/18/4403-30 Nitra 25.01.2019
EEC: 2-32-129-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07. 01. 2018 v Case priblizne 0 20.00 hod v Nitre - Dolnych Krskanoch, na
adrese Novozamocka €. XXXXX na 4. poschodi ubytovhe SOMO, fyzicky napadol
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, atotym spdésobom, ze ju
presne nezistenym spésobom sotil na zem, sadol si na rfu, pri€om ju pravou rukou
Skrtil a v lavej ruke drzal topanku, ktorou ju opakovane udieral do oblasti tvare,
nasledne dria 08. 01. 2018 v Case priblizne o 10.00 hod na vysSie uvedenej adrese
opatovne fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, ato tym spdsobom, Ze ju oboma
rukami sotil do chrbta, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, pri€om si poranila
pravé koleno, ¢im tymto svojim konanim sp&sobil poSkodenej XXXXX zranenia, a to
pomliazdenie kyvaca krku vlavo a vykibenie jabicka pravého kolena, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v trvani odo dria 08. 01. 2018 do dria 08. 02. 2018 a dobu PN
v trvani odo dna 08. 01. 2018 do dria 15. 01. 2018

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Nitra, Obvodného
oddelenia PZ Nitra - Kalvaria sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 08.01.2018 bolo podla §
199 odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne uznesenim policajta tej
istej spisovej znacky zo dna 09.01.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V priebehu
pripravhého konania doSlo zo strany vec realizujuceho povereného prislusnika
k zmene pravnej kvalifikacie na precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

V ramci skrateného vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX,
poskodenda XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené
listinné dékazy a do spisu bol zabezpeceny znalecky posudok znalca MUDr. XXXXX
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze zranenia, ktoré mal sposobit
v predmetny den druzke XXXXX boli spdsobené tym, Zze sa pod vplyvom alkoholu
zamotali do kufrov aspadli na zem. Veroniku ur€ite nebil, ona ma tendenciu
domysfat si, ked poZiva alkohol a pozZivala aj drogy. Poukazal na to, Ze jeho druzka
mala autonehodu v minulosti, pricom odvtedy ma problémy s kolenami, ktoré mala
trikrat operované.

Z vysluchu poskodenej XXXXX (v Case skutku Lorincovej) vykonanej po
vzneseni obvinenia XXXXX vyplyva, Ze s obvinenym XXXXX bola v Case incidentu
zo dna 08.01.2018 vo vztahu druh a druzka, pricom priblizne o tri tyzdne neskér dna
27.01.2018 sa vzali a byvaju v spolo¢nej domacnosti na adrese XXXXX V uvedeny
den 08.01.2018 sa nachadzali v ubytovni Nitre — Dolné Krskany, kde prisli za pracou.
Priblizne od 06.01.2018 na tej ubytovne spolo¢ne popijali alkohol, pricom v rozpore
so svojou vypovedou pred vznesenim obvinenia poSkodena uviedla, Ze to, Ze ju mal
jej manzel XXXXX fyzicky napadnut dna 07.01.2018 nie je pravda, to mal povedat
jeden z muzov, ktory sa tam s nimi nachadzal, ktory ju chcel. Nasledne si isla lahnat
s Marianom, priCom ju vObec fyzicky nenapadal. Nasledujuci defn opat pili alkohol od
rana a ako boli obaja opiti, spadli a jej sa vykibilo koleno, s ktorym mala problémy uz
v minulosti. Dalej uviedla, Ze jej manzel sa od 09.01.2018 lie¢i ambulantne u MUDr.
XXXXX psychiatriCky v XXXXX a alkohol uz nepije.

Vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX bolo zistené, Ze tito ako pracovnici
ubytovne v Dolnych Kr8kanoch prisli v predmetny den incidentu na izbu, kde boli
ubytovani obvineny a poSkodena az po incidente, priCom priamo nevideli ziadne
utoky a svedok XXXXX si len vSimol, ako poSkodena lezi na zemi a obvineny XXXXX



pri nej sedi v tureckom sede. Nasledne zavolal policiu.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Zze ako prislusnici PZ prisli do
ubytovne po telefonate svedka Zemana, ktory mal polut na izbe krik, priCom
poskodena im uviedla, Ze ju mal obvineny napadnut a neméze chodit. Obvineny bol
uz vtom cCase na recepcii. Nasledne za vyuzitia donucovacich prostriedkov
eskortovala obvineného na OO PZ hliadka PMJ.

Do spisu bol nasledne zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze poskodena XXXXX vdnoch 07.01.2018 a 08.01.2018 utrpela
pomliazdenie lavej strany krku lah&ieho stupfia a Urazové vykibenie jabi¢ka pravého
kolenného kibu. Zranenie v oblasti méakkych $truktar krku bolo podla znalca
spésobené tupym nasilim vedenym na predmetnu oblast. Mohlo sa jednat, tak ako
je to uvedené v zapisniciach vySetrovacieho spisu, o zovretie krku rukami inej osoby.
Intenzita bola mierna az stredna, nedos$lo k obmedzeniu hybnosti krénej chrbtice
aani kzvySeniu napatia svalstva krku a Sije. Dané zranenie bolo oSetrujucim
lekarom stanovené na zaklade dostavenia sa poSkodenej na odborné vySetrenie, pri
ktorom subjektivne wudala urazovy mechanizmus pésobiaci na oblast krku
a subjektivne udavala bolestivost lavej strany krku pri jeho pohmate. Priemerna
doba lie€enia uvedeného zranenia je tri dni. Znalec sa zaroven vyjadril, Ze
k pésobeniu vonkajSieho nasilia na oblast krku alebo vébec nedoslo, alebo jeho
intenzita bola taka mierna, Ze nezanechala objektivne stranky poskodenia.
Z objektivneho hladiska ku zraneniu nemuselo dojst.

Druhym zranenim, ktoré poskodena utrpela bolo vykibenie jabitka pravého
kolenného kibu, ku ktorému znalec uviedol, Ze lie¢ba zo strany poskodenej
neprebiehala lege artis, ked doslo k pred€asnému shatiu sadrovej fixacie, kedy este
nemohlo déjst k dostato€nému zhojeniu vazivovych Struktar. Priemerna doba
lieCenia uvedeného zranenia je priblizne 4 tyzdne, priCom vratane rehabilitacie je to 6
tyzdnov. Uvedené zranenie mohlo byt spdésobené narazom predmetnej oblasti na
tupt plochu alebo nasilnym, nefyziologickym pohybom kolenného kibu pri jeho
podvrtnuti po pade poskodenej. Znalec zaroven uviedol, Ze nie je mozné urcit, Ci
k padu poskodenej dosSlo v ddsledku ucinku pozitého alkoholu alebo v désledku
sotenia inou osobou.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a spacha uvedeny €in na chranene;j
osobe — blizkej osobe.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 odsek 4 Trestného zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Ublizenim na zdravi podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvinenie za vysSSie
uvedeny skutok bolo XXXXX vznesené na zaklade lekarskej spravy zo zraneni
poskodenej XXXXX a na zaklade jej vypovede zo dna 08.01.2018, v ktorej uviedla,
Ze ju mal jej manzel (v tom &ase druh) sotit, nasledkom &oho padla na zem a vykibila
si tak koleno. Z dalSich dékazov vykonanych po vzneseni obvinenia vSak predmetny
priebeh skutku nevyplyva. Zasadne odliSne ho vo svojom vysluchu po vzneseni
obvinenia popisala poskodena XXXXX a zaroven ani znaleckym skumanim z odboru
zdravotnictvo a farmacia sa objektivne nepotvrdilo zranenie poSkodenej spocivajuce
v pomliazdeni lavej strany krku a z hladiska potvrdeného vykibenia kolena nebolo
mozné znalecky urcit' pricinu padu poskodenej, ktory mohol predchadzat spésobeniu
zranenia. PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze k soteniu zo strany obvineného
nedoslo, ale na zem spadla po strate rovnovahy pri popijani alkoholu. S prihliadnutim
na skutoCnost, Ze svedkom predmetného incidentu bol len obvineny a poSkodena
mozno dojst’ k zaveru, Ze neexistuje Ziadny nespochybnitelny dékaz veduci k zaveru
Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenia sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, teda Ze k padu poskodenej, ktory
viedol k vykibeniu kolena malo déjst po soteni zo strany obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skuto€nosti v ramci skrateného vySetrovania,
po vykonani dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



