OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 50/17/4403-31 Nitra 14.12.2018
EEC: 2-32-200-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvinena neplnila vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu v Nitre €.k.17C 6/2004-
189 zo dna 13.07.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co
253/2005-263 zo dna 21.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost, o do vychovy
a vyzivy dna 03.11.2006, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzZivu mal. XXXXX
sumou vo vySke 33,19 € vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred k rukam
otca dietata XXXXX, nar. 31.01.1973, bytom XXXXX, priCom matka si vyzivovaciu
povinnost’ vébec neplni, v désledku ¢oho vznikol zo strany matky dlh na vyzivhom na
jej syna XXXXX, od juna 2012 do 30.06.2018 vo vysSke 2.422,87 €,

llebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v Nitre,



uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2099/2-VYS-NR-2016 zo dfia 10.01.2017 zadal trestné
stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna 14.06.2018 vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani skrateného vysSetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predloZzeny
na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, po preStudovani ktorého bolo zistené
a preukazané, Ze obvinena je matkou XXXXX, voc€i ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost, pricom vyzivovacia povinnost jej vyplyvala tiez z rozsudku Okresného sudu
Nitra €.k.17C 6/2004-189 zo dna 13.07.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 8Co 253/2005-263 zo dna 21.09.2006. Predmetnym rozsudkom Okresného
sudu Nitra bola obvinenej XXXXX voc&i mal. XXXXX uréena vyZzivovacia povinnost’ v sume
33,19 €, mesacCne s povinnostou platby do 15-teho dfia v mesiaci k rukam otca.
V rozhodnom obdobi bola obvinena povinna platit vyzivné v sume 33,19 €, mesacne
k rukam syna XXXXX, a to od nadobudnutia jeho pInoletosti od mesiaca februar 2012.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zdkona sa dopusti ten kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Vec realizujuci vySetrovatel v ramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci
vypocCul obvinenu XXXXX, svedka XXXXX, zabezpecil prislusné na vec sa vztahujuce
listinné dOkazy najma rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢.k.17C 6/2004-189 zo dia
13.07.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co 253/2005-263 zo dria
21.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost, ¢o do vychovy a vyzivy dna 03.11.2006,
dohoda o pracovnej Cinnosti obvinenej zo dna 07.06.2018 so Slovenka —Silver s.r.o.,
postové poukazy o uhradach vyzivného za rok 2012 spolu v sume 760,- €, za rok 2013
spolu v sume 700,- €, za rok 2018 v sume 100,- €, potvrdenie o Studiu XXXXX na SPU
v Nitre v roku 2014-2018, lustracie o majetkovych pomeroch obvinene;.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, ze si je vedoma, Ze dlhuje synovi XXXXX na
vyzivnom za dlhSie obdobie. Vyzivné mala platit v sume 33,19 € mesacne. VyzZivné
neuhradzala, pretoze bola dlhodobo nezamestnana, nemohla si najst pracu a Zila
z pomoci svojich rodiCov. V su€asnosti je zamestnana na dohodu vo firme Slovenka.
Niekedy v mesiaci jul sa stretla so synom v OC Mlyny a vyplatila synovi v hotovosti dizné
vyzivné v sume 1.729,26 eur, ktoré peniaze si pozi€ala. So synom sa zbliZili a stretavaju
sa.

Kveci bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze Studuje na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre. Zije v spoloénej domacnosti s otcom XXXXX. Matka
neplati vyzivné od juna 2012, jej dlh za 73 mesiacov do konca juna 2018 voci jeho osobe
predstavuje sumu 2.422,87 €. Po vzneseni obvinenia svedok uviedol, Ze matka mu dna
25.07.2018 pri osobnom stretnuti v Nitre uhradila celu dlznu sumu vyzivného vo vysSke
1.729,36 eur a nedlhuje mu na vyzivnom Ziadnu sumu. Suma, ktoru pévodne uviedol ako
dizné vyzivné, bola chybna, vznikla nedopatrenim, nakolko v nej neboli zaratané sumy



vyzivného hradeného postovymi poukazkami, ktoré preberal jeho otec, s ktorym Ziju
v spolo¢nej domacnosti. Poukaz o vyplateni sumy od matky nema, dohodli sa ustne. Je si
vedomy, Ze trestné stihanie bude tymto zastavené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Zo zisteného skutkového stavu danej trestnej veci vyplynulo, Ze obvinena po
CiastoCnych uhradach vyzivného do ruk otca dietata XXXXX vykonanych v rokoch 2012
a 2013 spolu v sume 730,- € v prospech dietata XXXXX dlZila na vyzivhom za obdobie od
01.01.2014 do 30.06.2018 sumu 1.729,26 €. Zo strany obvinenej XXXXX doslo
k uhradeniu celého dizného vyzivného za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2018 do ruk
syna XXXXX dna 25.07.2018. Spinenie vyzivovacej povinnosti je preukazané vypovedou
obvinenej a vypovedou XXXXX, ktory potvrdil uhradu celého diZzného vyzivného v sume
1.729,26 € obvinenou a to v hotovosti.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze predmetné konanie obvinenej XXXXX nemalo vo
vztahu k jej synovi XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko podla jeho vyjadrenia
nepocitoval nasledky neplatenia vyzivného, pretoZze sa o neho staral jeho otec, s ktorym
byval v spolo€nej domacnosti.

Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na skutonost, Ze obvinend XXXXX
dodatoCne splnila svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX a neplnenie vyzivovace;j
povinnosti zo strany obvinenej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoji dietata,
mozno pouzit osobitné ustanovenie o uc€innej lutosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



