OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 256/16/4404-31 Nove Zamky 24.01.2019
EEC: 2-33-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.11.2016, spisova znacka 1 Pv 256/16/4404-17, ktorym podfa § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ze v obdobi od 20. maja 2011, kedy obdrzala vyzvu poskodenej XXXXX XXXXX, na
skonCenie neopravneného odberu zemného plynu, v ktorej bola informovana o
ukoncCeni zmluvy o dodavke zemného plynu, do 22. januara 2016, kedy posSkodena
XXXXX XXXXX, vykonala kontrolu a naslednu demontaz meradla, odobrala na
odbernom mieste na XXXXX v obci XXXXX 21.634 m* zemného plynu, &im
sposobila poskodenej SXXXXX, so sidlom XXXXX, ICO XXXXX XXXXX, kodu vo
vySke 4.794,03 Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 14.11.2016, spisova
znaCka 1 Pv 256/16/4404-17, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1 Pv 256/16/4404-17 zo
14.11.2016 rozhodol v zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, vedeného proti obvinenej XXXXX, narodenej dna
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno €), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 20. maja 2011, kedy obdrzala vyzvu
poskodenej XXXXX. XXXXX, na skonCenie neopravneného odberu zemného plynu,
v ktorej bola informovana o ukonCeni zmluvy o dodavke zemného plynu, do 22.
januara 2016, kedy poskodena XXXXX XXXXX, vykonala kontrolu a naslednu
demontaz meradla, odobrala na odbernom mieste XXXXX v obci XXXXX 21.634 m?
zemného plynu, &im spdsobila poskodenej XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO XXXXX
XXXXX, 8kodu vo vyske 4.794,03 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX stanovena
skusobna doba 2 roky, ktora zacala plynut diom 26.11.2016, t. j. od pravoplatnosti
uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania voci jej osobe.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato aj pofas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Skusobna doba u obvinenej XXXXX uplynula driom 26.11.2018. Obvinenej
bola rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania uloZzena povinnost
nahradit’ Skodu vo vyske 4.794,03 Eur do konca skuSobnej doby.

Po uplynuti skusobnej doby bol zabezpefeny odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na obvinenu, a tiez spravy od obce XXXXX a
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX so zameranim, i sa obvinena
poCas skusSobnej doby dopustila priestupku alebo iného protipravneho konania.
Taktiez bola zabezpeCena sprava od poskodeného, so zameranim na zistenie
uhradenia vzniknutej Skody poc€as trvania skusobnej doby.

Z obsahu dorucCenych listin bolo zistené, Ze v priebehu skuSobnej doby
obvinena viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho trestného &inu ani priestupku a
negativne poznatky o nej nie su zname. Zo spravy od splnomocnenca poskodenej
spolo¢nosti vyplynulo, Ze obvinenou bola celad $koda uhradena ku dru 17.10.2017.
Mozno teda konsStatovat, Ze obvinena viedla riadny Zivot poCas celej skuSobnej doby,
ako aj splnila povinnost nahradit spésobenu Skodu.

Vzhlfadom na to, Ze u obvinenej boli splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa



v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila, rozhodol
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



