OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 440/18/7703-12 Kezmarok 09.01.2019
EEC: 2-56-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.08.2018 v Case okolo 07:00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX v budove
XXXXX, v €akarni pristupil k poSkodenej XXXXX, ktora v tom Case spala na lavicke,
kde mala na dosah ruky, vedla seba polozenu igelitovu tasku, v ktorej mala 5 ks
cigar a 1 ks rychlo varnej kanvice, nezistenej znacky, kde tuto tasku jej odcudzil a
odiSiel za trafiku nachadzajucu sa v tesnej blizkosti budovy XXXXX, kde tam vybral z
igelitovej tasky 5 ks cigar v hodnote 15,-€ a nasledne sa vratil spat na autobusovu
stanicu, kde bol prichyteny hliadkou OOPZ XXXXX, ¢&im takto svojim konanim
spdsobil skodu kradezou XXXXX v hodnote 15,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.8.2018 bolo zacaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212



ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 30.08.2018 v €ase okolo 07:00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX v
budove XXXXX, v €akarni pristupil k poskodenej XXXXX, ktora v tom Case spala na
laviCke, kde mala na dosah ruky, vedla seba polozenu igelitovu tasku, v ktorej mala 5
ks cigar a 1 ks rychlo varnej kanvice, nezistenej znacky, v hodnote 5,-€ kde tuto
tasku jej odcudzil a odiSiel za trafiku nachadzajucu sa v tesnej blizkosti budovy
XXXXX, kde tam vybral z igelitovej tasky 5 ks cigar v hodnote 5,-€ a nasledne sa
vratil spat na autobusovu stanicu, kde bol prichyteny hliadkou OOPZ XXXXX, ¢im
takto svojim konanim spdsobil Skodu kradezou XXXXX v hodnote 10,-€, priCom veci
boli vratené poskodenej pred prichodom hliadky.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené:

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konnaia uviedol, ze v
predmetny den, uz nevie kedy to bolo, bol s XXXXX zo XXXXX, kde v rannych
hodinach v €ase okolo 06.30 bol v XXXXX "po kontajneroch". Potom ako skondili ,
sa vybrali na autobusovu stanicu do ¢akarne. V €akarni za nimi prisla im ta pani,
ktora sa ich spytala, i chcu cigary za dve eura, vSetkych 5. On jej dal jedno euro a
dala mu tri cigary a XXXXX jej dal tiezZ euro a ona mu dala 2 cigary. Potom sa
rozpravali, kde im povedala, Ze bola pit' s kamaratkou a potom ostala sama. Nevie
ako sa vola pani, ktora im dala cigary. Nasledne odisli pre¢, a potom priSla
policia.Dalej uviedol, Ze ni¢ nekradol. Cigary mala v taske a tam mala kavovar a tam
boli cigary.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vo svojej vypovedi z pripravného
konania uviedla, Zze v predmetny den oslavovala krstiny a nevedela, Ze kde je jej syn
XXXXX. Vypytal sa len na zachod a potom si myslela, Ze sa von hra. Neskér sa
dozvedela az po doru€eni uznesenia, €o sa stalo, kde jej syn XXXXX medzi tym nic
doma nepovedal. Poskodenu nepozna. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka skutku tak sa
dopocula od XXXXX, Ze to nie je tak ako je to v uzneseni napisané, ale to ako
vypovedal jej syn, Ze mu ich (cigary) predala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze uz nevie
kedy to bolo, ale boli s bratrancom XXXXX v XXXXX na stanici. Vosli do Cakarne,
kde bola jedna pani a spala na lavi¢ke.Uviedol, Ze oni ni¢ nerobili, len si sadli. Tato
pani sa zobudila a zaCala sa s nimi rozpravat, Ze odkial su pod. Potom im ponukla
cigary, oni sa spytali, Ze za kolko, naCo im povedala, Zze 4 cigary za 2 eura.
Menovany aj s XXXXX jej dali po jednom eure a ona im dala cigary a nato sa iSli pre¢
na autobus, kde nar &akali na zastavke. Dalej uviedol, Ze i$li policajti, kde ich tato
pani zastavila a povedala im, Ze oni jej cigary ukradli. Pani bola opita a vravela, ze
musi ist domov, Zze nema ako ist na autobus, Ze doma ma malé deti. Ako prisli
policajti, tak jej dali cigary a ona im doteraz nedala 2 eura. Nikto ni¢ neukradol, je to
klamstvo.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze nevie kedy to
bolo presne, ale bolo rano. Bola cez noc v XXXXX kde pila s kamaratkou, ktora
neskor odisla pre€ a ona ostala na autobusovej stanici sama. Mala vypité. Nepamata
sa, Ze €o bolo v to rano. Spala v ¢akarni na stanici, kde sa neskér zobudila a vedla
nej sedeli chlapci. Spytala sa ich, Ze €o robia a chvilu sa rozpravali. Na zemi na
pravo mala tasku, v ktorej mala kanvicu a 5 cigar. Potom sa ich opytala, ¢i by nekupili



od nej tie cigary a to 5 cigar za 4 eura. Oni jej dali peniaze a ona im dala cigary a
vySla von, priCom taktiez uviedla, Ze cigary chceli kupit pre otca. Nato pozrela na
peniaze a poratala ich, kde zistila, Ze su to iba 2 eura. Potom sa vybrala k stanku,
kde tam popytala pani nech zavola policiu. Zatial ¢akala na stanici a nesla za nimi do
vnutra stanice. Potom prisli policajti a isli to rieSit. Potom jej deti dali cigary do ruky a
iSli na policajnu stanicu. Oni ju neokradli. Vela si uz nepamata. Mala vypité.

Vo veci boli v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vytazeni
Clenovia hliadky v zloZzeni XXXXX a XXXXX, ktori na zaznam uviedli, Ze boli vyslani
na preverenie oznamenia, ktoré znelo, ze v meste XXXXX na XXXXX mala byt
oznamovatelka okradnuta ciganmi a to v Case, ked spala na autobusovej stanici. Po
prichode na miesto sa tam nachadzala oznamovatefka XXXXX a podozrivy ml.
XXXXX. Po prichode na miesto boli odcudzené veci uz v rukach majitelky.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam zo sluzby hliadky, z
ktorého vyplyva, Ze boli vyslani na oznamenie, kde bolo nahlasené, ze v XXXXX na
autobusovej stanici bola okradnuta pani ciganmi - XXXXX, Ze v ¢akarni autobusove;j
stanice zadriemala a nejaky cigan jej ukradol igelitovu tasku, v ktorej mala
rychlovarnu kanvicu a 5 ks cigar — nasledne ml. XXXXX bol obmedzeny na osobnej
slobode.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné materialy
(charakteristiky a odpis z registra trestov a zapisnica o ohliadke miesta €inu).

Povereny prislusnik predlozil okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania, preskumanim ktorého boli zistené vo veci
vykonané dbkazy, uvedené vysSSie.

Vykonanym vySetrovanim, na zaklade vysluchov jednak obvineného ml.
XXXXX, ako aj svedka XXXXX sa jednoznacne preukazalo, ze obv. ml. XXXXX
neodcudzil veci - cigary poskodenej, avsak tieto boli zakupené obvinenym ml.
XXXXX a XXXXX za sumu spolu 2 eura, ¢o potvrdila aj svedkyna poskodena
XXXXX. Cigary jej boli vratené eSte pred prichodom policie. Navy$e predmetom
udajnej kradeze vébec nemala byt taska, v ktorej sa nachadzali cigary a rychlovarna
kanvica (tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia), ale len samotné
cigary.

Vyhodnotenim ddOkaznej situacie v suhrne aj jednotlivo mozno v danom
pripade konStatovat, Ze sa predmetny skutok nestal. Nebol zabezpeCeny Ziaden
dbékaz po vzneseni obvinenia preukazujuci opak. Cigary boli kupené, avSak po
zratani obdrzanych pefiazi poSkodena reagovala Ziadostou o privolanie hliadky,
nakolko nedostala pozadovanu sumu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX, zastavit'.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



