
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 440/18/7703-12 Kežmarok 09.01.2019

EEČ: 2-56-47-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno c Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.08.2018 v čase okolo 07:00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX v budove
XXXXX, v čakárni pristúpil k poškodenej XXXXX, ktorá v tom čase spala na lavičke,
kde mala na dosah ruky, vedľa seba položenú igelitovú tašku, v ktorej mala 5 ks
cigár a 1 ks rýchlo varnej kanvice, nezistenej značky, kde túto tašku jej odcudzil a
odišiel za trafiku nachádzajúcu sa v tesnej blízkosti budovy XXXXX, kde tam vybral z
igelitovej tašky 5 ks cigár v hodnote 15,-€ a následne sa vrátil späť na autobusovú
stanicu, kde bol prichytený hliadkou OOPZ XXXXX, čím takto svojím konaním
spôsobil škodu krádežou XXXXX v hodnote 15,-€

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 30.8.2018 bolo začaté trestné
stíhanie a zároveň vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212
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ods. 2 písm. c/ Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom
základe, že dňa 30.08.2018 v čase okolo 07:00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX v
budove XXXXX, v čakárni pristúpil k poškodenej XXXXX, ktorá v tom čase spala na
lavičke, kde mala na dosah ruky, vedľa seba položenú igelitovú tašku, v ktorej mala 5
ks cigár a 1 ks rýchlo varnej kanvice, nezistenej značky, v hodnote 5,-€ kde túto
tašku jej odcudzil a odišiel za trafiku nachádzajúcu sa v tesnej blízkosti budovy
XXXXX, kde tam vybral z igelitovej tašky 5 ks cigár v hodnote 5,-€ a následne sa
vrátil späť na autobusovú stanicu, kde bol prichytený hliadkou OOPZ XXXXX, čím
takto svojím konaním spôsobil škodu krádežou XXXXX v hodnote 10,-€, pričom veci
boli vrátené poškodenej pred príchodom hliadky.

Preskúmaním na vec sa vzťahujúceho vyšetrovacieho spisu bolo zistené:

Obvinený ml. XXXXX vo svojej výpovedi z prípravného konnaia uviedol, že v
predmetný deň, už nevie kedy to bolo, bol s XXXXX zo XXXXX, kde v ranných
hodinách v čase okolo 06.30 bol v XXXXX "po kontajneroch". Potom ako skončili ,
sa vybrali na autobusovú stanicu do čakárne. V čakárni za nimi prišla im tá pani,
ktorá sa ich spýtala, či chcú cigary za dve eurá, všetkých 5. On jej dal jedno euro a
dala mu tri cigary a XXXXX jej dal tiež euro a ona mu dala 2 cigary. Potom sa
rozprávali, kde im povedala, že bola piť s kamarátkou a potom ostala sama. Nevie
ako sa volá pani, ktorá im dala cigary. Následne odišli preč, a potom prišla
polícia.Ďalej uviedol, že nič nekradol. Cigary mala v taške a tam mala kávovar a tam
boli cigary.

Svedkyňa XXXXX, matka obvineného, vo svojej výpovedi z prípravného
konania uviedla, že v predmetný deň oslavovala krstiny a nevedela, že kde je jej syn
XXXXX. Vypýtal sa len na záchod a potom si myslela, že sa von hrá. Neskôr sa
dozvedela až po doručení uznesenia, čo sa stalo, kde jej syn XXXXX medzi tým nič
doma nepovedal. Poškodenú nepozná. Ďalej uviedla, že čo sa týka skutku tak sa
dopočula od XXXXX, že to nie je tak ako je to v uznesení napísané, ale to ako
vypovedal jej syn, že mu ich (cigary) predala.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi z prípravného konania uviedol, že už nevie
kedy to bolo, ale boli s bratrancom XXXXX v XXXXX na stanici. Vošli do čakárne,
kde bola jedna pani a spala na lavičke.Uviedol, že oni nič nerobili, len si sadli. Táto
pani sa zobudila a začala sa s nimi rozprávať, že odkiaľ sú pod. Potom im ponúkla
cigary, oni sa spýtali, že za koľko, načo im povedala, že 4 cigary za 2 eurá.
Menovaný aj s XXXXX jej dali po jednom eure a ona im dala cigary a nato sa išli preč
na autobus, kde naň čakali na zastávke. Ďalej uviedol, že išli policajti, kde ich táto
pani zastavila a povedala im, že oni jej cigary ukradli. Pani bola opitá a vravela, že
musí ísť domov, že nemá ako ísť na autobus, že doma má malé deti. Ako prišli
policajti, tak jej dali cigary a ona im doteraz nedala 2 eurá. Nikto nič neukradol, je to
klamstvo.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že nevie kedy to
bolo presne, ale bolo ráno. Bola cez noc v XXXXX kde pila s kamarátkou, ktorá
neskôr odišla preč a ona ostala na autobusovej stanici sama. Mala vypité. Nepamätá
sa, že čo bolo v to ráno. Spala v čakárni na stanici, kde sa neskôr zobudila a vedľa
nej sedeli chlapci. Spýtala sa ich, že čo robia a chvíľu sa rozprávali. Na zemi na
pravo mala tašku, v ktorej mala kanvicu a 5 cigár. Potom sa ich opýtala, či by nekúpili
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od nej tie cigary a to 5 cigár za 4 eurá. Oni jej dali peniaze a ona im dala cigary a
vyšla von, pričom taktiež uviedla, že cigary chceli kúpiť pre otca. Nato pozrela na
peniaze a porátala ich, kde zistila, že sú to iba 2 eurá. Potom sa vybrala k stánku,
kde tam popýtala pani nech zavolá políciu. Zatiaľ čakala na stanici a nešla za nimi do
vnútra stanice. Potom prišli policajti a išli to riešiť. Potom jej deti dali cigary do ruky a
išli na policajnú stanicu. Oni ju neokradli. Veľa si už nepamätá. Mala vypité.

Vo veci boli v zmysle § 203 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku vyťažení
členovia hliadky v zložení XXXXX a XXXXX, ktorí na záznam uviedli, že boli vyslaní
na preverenie oznámenia, ktoré znelo, že v meste XXXXX na XXXXX mala byť
oznamovateľka okradnutá cigánmi a to v čase, keď spala na autobusovej stanici. Po
príchode na miesto sa tam nachádzala oznamovateľka XXXXX a podozrivý ml.
XXXXX. Po príchode na miesto boli odcudzené veci už v rukách majiteľky.

Do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený záznam zo služby hliadky, z
ktorého vyplýva, že boli vyslaní na oznámenie, kde bolo nahlásené, že v XXXXX na
autobusovej stanici bola okradnutá pani cigánmi - XXXXX, že v čakárni autobusovej
stanice zadriemala a nejaký cigán jej ukradol igelitovú tašku, v ktorej mala
rýchlovarnú kanvicu a 5 ks cigár — následne ml. XXXXX bol obmedzený na osobnej
slobode.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné materiály
(charakteristiky a odpis z registra trestov a zápisnica o ohliadke miesta činu).

Poverený príslušník predložil okresnej prokuratúre vyšetrovací spis s návrhom
na zastavenie trestného stíhania, preskúmaním ktorého boli zistené vo veci
vykonané dôkazy, uvedené vyššie.

Vykonaným vyšetrovaním, na základe výsluchov jednak obvineného ml.
XXXXX, ako aj svedka XXXXX sa jednoznačne preukázalo, že obv. ml. XXXXX
neodcudzil veci - cigary poškodenej, avšak tieto boli zakúpené obvineným ml.
XXXXX a XXXXX za sumu spolu 2 eurá, čo potvrdila aj svedkyňa poškodená
XXXXX. Cigary jej boli vrátené ešte pred príchodom polície. Navyše predmetom
údajnej krádeže vôbec nemala byť taška, v ktorej sa nachádzali cigary a rýchlovarná
kanvica (tak ako je uvedené v uznesení o vznesení obvinenia), ale len samotné
cigary.

Vyhodnotením dôkaznej situácie v súhrne aj jednotlivo možno v danom
prípade konštatovať, že sa predmetný skutok nestal. Nebol zabezpečený žiaden
dôkaz po vznesení obvinenia preukazujúci opak. Cigary boli kúpené, avšak po
zrátaní obdržaných peňazí poškodená reagovala žiadosťou o privolanie hliadky,
nakoľko nedostala požadovanú sumu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného ml. XXXXX, zastaviť.

Poučenie:
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Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


